ODG EX ART. 20 N. 2
Consigliera Claudia Aguzzoli
“Sì, buonasera a tutti. Ne approfitto per chiedere anche preventivamente rispetto, diciamo, ad alcuni aspetti che hanno a che vedere con lo stato dell’arte nazionale, diciamo, che riguarda appunto il taglio dei bandi periferie visto che è ancora presente l’Assessore Marchi, se eventualmente vuole produrre qualche ulteriore altro elemento anche... Sì, nel senso che durante la, nella presentazione dell’odg e le motivazioni della sua urgenza ho sentito dire che non si capisce come mai ci sia questa urgenza perché il Governo sta lavorando con l’ANCI e quindi verranno salvati i progetti, eccetera, eccetera. Ora a noi risulta tutt’altra cosa, cioè risulta che ci fosse una trattativa in corso, che ci fossero delle parole spese e, ci risulta, che ci fossero delle parole spese nell’ambito di una sede istituzionale che era una riunione, appunto, con una delegazione dell’ANCI, da parte del Presidente del Consiglio, nell’ambito della quale c’era stato un impegno nell’arco di una settimana a rivedere l’impostazione contenuta nel Milleproroghe che prevedeva il taglio delle risorse appunto al Bando periferie. A noi ci risulta che quel tavolo sia saltato. Perché le parole che erano state.. No infatti, io dubito che siamo in democrazia, perché... E quindi, no, dicevo eh a noi risulta che il tavolo di trattative sia invece completamente saltato e quindi che ad oggi la situazione è che: il decreto Milleproroghe è approvato e i soldi sono spariti. Nel senso che si parla di differimento delle convenzioni 2020 ma, di fatto, vuol dire che, in particolare i Comuni che sono pronti perché hanno i progetti esecutivi approvati, pronti per andare a bando, di fatto sono bloccati. Infatti, diciamo, che in particolare per la nostra città, l’attuazione del PRU Reggiane-Santacroce, che contiene in particolare gli interventi per il quartiere Santa Croce, è particolarmente importante anche perché dà attuazione della seconda fase, appunto, prevista all’interno di questo programma di riqualificazione urbana, che rappresenta uno degli strumenti fondamentali con cui il nostro Comune fin dal 2010 ha reagito agli effetti della crisi, cercando di promuovere per l’area nord della città, dove ci sono fra l’altro una serie di polarità che sono la stazione alta velocità, il Centro Internazionale Loris Malaguzzi, le ex Officine Meccaniche Reggiane e, appunto, una realtà in cui è stato assunto quello che è stato definito proprio un progetto di territorio perché riguardava sia degli aspetti fisici di riqualificazione dei luoghi che degli aspetti invece di carattere sociale legati alla promozione di una maggiore qualità urbana all’interno di quella zona e soprattutto anche con funzioni di contrasto all’abbandono e al degrado urbano, che poi, come tutti sappiamo, diventano anche degrado urbano sociale. Questo intervenendo in un ambito che per la sua vastità, 210.000 metri quadrati, di fatto rendeva molto difficoltoso un intervento unitario ed organico. Per questo appunto la nostra amministrazione ha investito dandosi anche degli strumenti come appunto la costituzione della Società di Trasformazione Urbana delle Reggiane che è nata nel 2015 e ha perseguito caparbiamente l’attuazione di questi interventi che vedono non interessano la quasi totalità dell’Aula perché nessuno mi ascolta e questo verrà registrato, e di fatto,  diciamo, ha già avuto una significativa realizzazione in particolare nella realizzazione del cosiddetto Parco dell’innovazione, attraverso la riqualificazione di alcuni dei contenitori dismessi dell’ex Reggiane, per creare un vero e proprio polo scientifico-tecnologico-umanistico dedicato alla ricerca industriale. In buona sostanza una realtà in cui favorire il trasferimento tecnologico e anche agevolare la nascita di nuove opportunità imprenditoriali ma, soprattutto di lavoro. In secondo luogo, appunto, collegare maggiormente l’area delle Reggiane, che era in qualche modo rimasta diciamo separata e marginale rispetto al centro storico, maggiormente appunto, dicevo, al centro storico attraverso i percorsi veicolari, ciclabili e pedonali e da ultimo trasformare di fatto tutta l’area in una polarità urbana attraverso un grosso investimento sulla parte di città pubblica, quindi in particolare attraverso la riqualificazione degli spazi pubblici. Questo intervento complessivamente tra prima fase, che è già attuata, e la seconda fase ha un peso economico di 53 milioni di euro, quindi effettivamente un investimento importantissimo quello che ha avviato e sta realizzando la nostra città. Di questi però circa 31 milioni derivanti da finanziamenti pubblici e, di questi 31, circa 18 venivano a noi attraverso appunto il Bando periferie e questo diciamo doveva servire al PRU che, oramai come dicevo, però è già in avanzato stato di attuazione, già realizzata una buona parte di questi interventi, per avviare la seconda fase relativa in particolare all’estensione degli interventi al quartiere di Santa Croce e questo è molto importante perché il quartiere Santa Croce, con la presenza appunto dell’insediamento storico della Reggiane, è sempre stato una realtà al centro della vita dei cittadini reggiani, più o meno in tutte le famiglie c’era qualcuno dei familiari, zii o nonni che hanno lavorato alle Reggiane. In particolare questi interventi comprendevano il secondo stralcio di Piazzale Europa, il primo come sappiamo è già completato, e la riapertura sia del braccio storico di viale Ramazzini, sia del passaggio a livello per il collegamento tra il quartiere e il resto del centro storico, la riqualificazione di viale Ramazzini e poi la riqualificazione di alcune delle vie circostanti che via Gioa, via Veneri e via Talami, fino a giungere al riuso degli immobili dismessi di via Gioa e al recupero di alcuni altri capannoni. Alcune delle attività di iniziative di riuso ovviamente sono già state completate in particolare il capannone 19, che è già stato  inaugurato da diversi anni, il Tecnopolo nel 2013 e poi è stata anche attivata, appunto, l’attività di riuso di contenitori dismessi come, per esempio, quella dell’ex discoteca Maffia di viale Ramazzini. Che cosa succede che per effetto del bando periferie, appunto, il nostro il progetto, il presentato dalla città di Reggio Emilia era fra i 120 vincitori, è stata firmata a dicembre del 2017 la convenzione attuativa che consentiva, appunto, di dare corso alla seconda fase, appunto, del PRU Santacroce che ha ricompreso gli interventi presentati nel bando per inserire per questo importo di circa 18 milioni di euro e successivamente però, col pretesto appunto contenuto per effetto del decreto milleproroghe di dare attuazione a una sentenza della Corte costituzionale che non sto a riprendere, ma che è descritta nel dettaglio nel documento, di fatto è stata differita al 2020 l’efficacia di queste convenzioni. Questo fatto secondo noi è molto grave e questo è, diciamo, l’elemento che fa nascere l’urgenza perché si tratta di una scelta arbitraria, perché lede, fra l’altro, un rapporto di leale collaborazione tra gli enti, in particolare tra Stato, Enti e cittadini. Perché, non dimentichiamoci, che il progetto di Santa Croce è un progetto che, non è per l’Amministrazione comunale, è per i cittadini e la città tutta.  Sostanzialmente nei fatti determina la revoca della prosecuzione degli interventi del processo, potremmo dire, perché dura già da alcuni anni, di rigenerazione urbana di quella parte della città. Quindi secondo noi è inaccettabile perché queste sono le informazioni a noi al momento note, che un Comune come quello di Reggio, che ha già fatto i progetti esecutivi ed è pronto ad appaltare, sostanzialmente non possa dare corso agli interventi. Fra l’altro per gli interventi che si trovano in un contesto, come dicevo, delicato in cui è particolarmente importante intervenire ed in cui è particolarmente importante la quota di investimento pubblico che va sugli spazi pubblici.
Quindi, alla luce di questo, noi impegniamo il Sindaco, sottolineata l’importanza che ha questo progetto per la riqualificazione e la rigenerazione urbana e anche per lo sviluppo economico delle zone interessate ma in generale della città, a manifestare al Governo, ai Parlamentari eletti nella nostra Regione la contrarietà la contrarietà al provvedimento contenuto nel decreto legge cosiddetto Milleproroghe, che è quello appunto che dispone al 2020 l’efficacia delle convenzioni, a richiedere che il Consiglio dei Ministri, questa in realtà è una cosa superata perché speravamo che ci fosse un superamento da parte del Consiglio dei Ministri di questo blocco delle risorse per gli interventi per Reggio Emilia ,che poi ci risulta essere completamente stato, diciamo, by passato, ad attivarsi comunque immediatamente. Questa è la cosa più importante su cui vorrei sollevare la massima attenzione anche dei colleghi, per fare in modo di ottenere che cosa? Per cercare di fare in modo che, anche se queste risorse, pubbliche di carattere statale, nazionale non dovessero, fatto gravissimo ripeto e lo sottolineo dieci volte, arrivare proprio perché c’erano degli atti pubblici firmati, non c’erano delle parole al vento ma c’erano delle convenzioni firmate, a intervenire direttamente per dare corso all’attuazione delle opere pubbliche che sono ancora da realizzare. Questo perché sono opere particolarmente importanti per la città, lo dicevo, ma anche per tutti i cittadini, le associazioni, le imprese che già comunque da anni lavorano insieme al Comune per riqualificare quell’area e questo fino a giungere anche a finanziare con risorse proprie quella quota parte di interventi che non dovesse essere coperta da finanziamenti nazionali. Poi da ultimo ovviamente invito la Presidente del Consiglio comunale a inviare la copia del documento al Presidente del Consiglio dei Ministri e ai Parlamentari, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Prima di aprire la discussione volevo però puntualizzare un aspetto, alla luce anche dell’intervento della modifica dell’ordine dei lavori. Abbiamo fatto riferimento all’articolo 20, comma 2, in cui viene specificato, come anche è stato indicato da altri consiglieri, che deve essere, può essere modificato l’ordine di trattazione su proposta motivata del consigliere, anche nel caso non ci sia opposizione e il voto, come è successo. Quindi chiedo di utilizzare questo provvedimento con la massima cautela solo qualora ci siano le motivazioni effettive e assolutamente deve essere motivato, perché se no, in modo esplicito anche le motivazioni, perché stiamo applicando regole a monte molto puntuali, da questo punto di vista, quindi io vi esorto, per favore, a mantenere l’applicazione del regolamento che diventa, secondo me, troppo labile e quindi chiedo e mi faccio portavoce delle istanze avanzate dai consiglieri di integrare, in questa fase, da parte del proponente, le motivazioni che hanno addotto a proporre la modifica dell’ordine di trattazione. Darei la parola al Consigliere De Lucia, grazie.”.
Consigliere Dario De Lucia
“Grazie Presidente, lo avrei fatto anche prima, ho soltanto un punto metodologico... no, no, no, no.”. 
Presidente Emanuela Caselli
“Prego prego consigliere De Lucia prego rimaniamo sul punto e nel merito.
Si attenga alle mie parole e non a quello che intende lei. Io credo che stiamo sbagliando un attimo il tema, lo dico all’opposizione, perchè tutti i contesti politici amministrativi hanno la possibilità di darsi, dato che sono sovrani, per quello che riguarda, secondo i regolamenti,  per quello che riguarda anche il proprio calendario di lavoro. Io ho chiesto, e vado al dunque, di mettere davanti, anche rispetto alle mie mozioni dato che un laboratorio di trasformazione alimentare si può fare anche nel 2019 visto che i rapporti dell’Università si possono vedere anche dopo, di discutere di un tema per me importante, che ha espresso molto bene la consigliera Aguzzoli, che riguarda delle finanze pubbliche che spettano al nostro territorio e di discutere per l’urgenza della trattazione che c’è a livello nazionale e di discutere come Consiglio comunale di come esporci come comunità rispetto a questa cosa molto grave di queste finanze. Ed è per questo che chiedo la trattazione con questa urgenza visto quello... non siamo il b-day calma, questo è il punto per cui è stata chiesta l’urgenza, non saprei come altro motivarlo. Penso sia chiaro, credo che il tema delle finanze pubbliche che arrivano sul territorio sia importante per tutti i gruppi, grazie.”. 
Presidente Emanuela Caselli
“Il Capogruppo consigliere Vaccari chiede di intervenire. A lei la parola, chiedo agli altri Consiglieri di non intervenire. Consigliere Vaccari prego a lei la parola.”.
Consigliere Norberto Vaccari
“Sì grazie Presidente, sarebbe anche ora che il Partito Democratico la smettesse di fare della assurda propaganda in continuazione, si rassegnasse al fatto che oramai l’Italia ha deciso per altre strade. Ecco allora, c’è, leggo per non dimenticare nulla, da agosto il Partito Democratico sta strumentalizzando la questione proprio basata sul nulla, facendo finta anche di non ascoltare le dichiarazioni e gli impegni, innanzitutto quell’emendamento è stato voluto dalla Lega al Milleproroghe riguardante il Bando periferie, è stato votato anche dal Partito Democratico. Ma questo perché, perché era necessario visto che il Governo del Partito Democratico aveva fatto una cavolata dal punto di vista costituzionale, bisognava mettervi rimedio quindi è inutile che urlate così tanto. State un attimo calmi perché stiamo mettendo a posto le vostre cavolate. Questo è il primo punto, poi vorrei rileggere anche alcune dichiarazioni che sono state fatte, proprio perché le voglio leggere in favore di orecchie del PD. Il Movimento 5 Stelle, come ha sempre detto, è determinato a dare attuazione a quanto emerso dall’incontro che c’è stato fra il Presidente del Consiglio, che è Giuseppe Conte, ed i Sindaci per quanto riguarda il recupero della realizzabilità dei progetti già in fase avanzata del piano periferie. Garantiranno i progetti esecutivi affinché i Comuni possano investire per migliorare la qualità della vita dei cittadini, determineranno le risorse necessarie sulla base del reale stato di avanzamento dei progetti. Quindi no progetto, esecutivo no party. Un impedimento tecnico amministrativo legato ai tempi di approvazione del decreto Milleproroghe ha momentaneamente rallentato l’iter. Vigileremo come Movimento 5 Stelle, perché ci teniamo, sull’impegno del Governo affinché l’emendamento annunciato sia inserito nel corso dell’esame parlamentare di uno dei provvedimenti di urgenza dell’esecutivo. Questo il Pd l’ha già sentito varie volte ma sta strumentalizzando, sulla pelle dei cittadini, una loro cavolata. Rassicuriamo quindi i Sindaci i cittadini, finanzieremo i progetti esecutivi, sia approvati che in corso. Ricordiamo che nel frattempo i Comuni in avanzo di amministrazione potranno investire sul territorio le risorse che hanno in cassa. Qui c’è l’Assessore al bilancio che potrà dire se c’è qualcosa. Ora questo è l’impegno, se ci sono ritardi nel progetto delle reggiane, no è approvato, quello è in stato avanzato ma nel progetto di Santacroce e vogliamo ricordare che non arrivò nei primi 24 ma arrivò al trentottesimo e fu ripescato successivamente dal Governo Renzi. Quindi non si imputino a noi delle debolezze di quel progetto. L’impegno che si prendono i parlamentari del Movimento 5 Stelle e questo lo ha preso anche il Presidente del Consiglio Conte è questo e lo ribadiamo anche qui che parliamo e dialoghiamo ogni giorno con i cittadini del Comitato di Santa Croce. Ma il PD ,ma il PD sembra voler solo agitare, come fa di solito, gli spettri, fare strumentalizzazioni come se i soldi servissero a ogni costo prima di tutto a questa amministrazione prima delle prossime elezioni. Poi il perché sta nelle cose. A noi interessano i progetti che dovranno andare avanti, non la propaganda elettorale del PD con i soldi dei cittadini. 
Per questo, adesso detto questo, noi usciamo dall’aula perché siamo stanchi di sottostare a questa arroganza, questa prepotenza. Oltretutto anche questo ...”. 
Presidente Emanuela Caselli
“Consigliere solo un attimo perchè se no non viene registrato. Sta arrivando l’ingegnere, sempre di supporto. Perfetto grazie, consigliere Vaccari.”.
Consigliere Norberto Vaccari
“Se questa Amministrazione non ha fatto l’esecutivo di questo bellissimo progetto ne dovrà rispondere lei ai cittadini di Santa Croce non chi cerca di amministrare mettendo a posto anche le cavolate fatte dal vostro Governo, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Proseguiamo la discussione, chiede di intervenire il capogruppo Claudio Bassi e ne ha facoltà.”.
Capogruppo “Forza Italia”, Claudio Bassi
“Grazie Presidente mi premeva risolvere la questione procedurale, anche per non andare a creare degli importanti o deleteri precedenti. La norma prevede che il Consigliere proponente motivi la sua richiesta. Mi pare che nella presentazione non sia stata motivata la richiesta, è stata votata questa proposta e anche successivamente la motivazione non vi sia stata di questa necessità di anteporre, questo dice io penso che sia assolutamente necessario altrimenti qualsiasi consigliere decide di far anteporre qualcosa ad altro. Tutte le sedute avremmo di queste situazioni. La norma prevede proprio una motivazione e dalla motivazione che scaturisce poi il voto favorevole o meno quindi vorrei che venisse chiarito una volta per tutte visto che siamo in tema di applicazione delle norme che noi stessi abbiamo votato, venisse chiarita questa situazione in modo da non creare dei pericolosi precedenti riguardo alla applicazione di questa norma.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Bene, dò la parola al Segretario generale. Il rilievo è fondato?”.
Segretario Generale
“Allora, la criticità nella gestione di queste situazioni, fermo restando che la lettura del Regolamento è correttissima, sta secondo me, nella dimensione prettamente politica di questo tipo di motivazione. Per cui diventa molto difficile, diciamo dal lato presidenza, intervenire sul merito di un intervento per dire: “Guarda non hai detto proprio niente, l’hai detto male, eccetera ...”. È questo il punto. Però, la lettura è chiarissima. Tante volte bisogna riconoscere, e questo vale trasversalmente, anche sulle dichiarazioni di voto, a volte si parla di altro, la Presidente vuole intervenire, io suggerisco di non entrare nel merito degli interventi, ognuno insomma, trattandosi di libertà politica, ne risponde dinanzi all’elettorato e dinanzi agli altri consiglieri. È problematico dire: “Guarda le tue argomentazioni sono state carenti o completamente assenti ...”, quando si tratta di cose che hanno una pregnanza politica. È questo il livello di difficoltà nell’intervento. D’altronde, anche l’ingresso in Consiglio, con la tecnica dell’urgenza degli ordini del giorno, è su una dimensione unicamente politica perché giuridicamente l’urgenza ha dei paletti diversi e probabilmente il 90 per cento degli ordini del giorno non rispetta questo standard. Quindi, è veramente difficile sindacare questioni non di metodo ma anche di merito. Ecco questo è il punto.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Proseguiamo con la discussione chiede  di intervenire la capogruppo Cinzia Rubertelli e ne ha facoltà.”.
Capogruppo Cinzia Rubertelli
“Presidente avevo già schiacciato un paio di volte e non mi era stata data la parola. Comunque non ha importanza. Il tema che volevo porre è che questa nuova tecnologia non ci permette di vedere nel monitor qua il tempo che scorre e questo è un limite importante e sia nella programmazione del nostro lavoro e anche nella, diciamo così, organizzazione del tempo quando uno si esprime parla. Quindi è necessario ripristinare questa funzionalità perché la ritengo molto importante, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Ed anche su questo aspetto, la parola al Segretario generale, anch’io ho rilevato questo aspetto, prego Segretario.”.
Segretario Generale
“Allora, è la mia nota numero 2, quella che lei ha appena detto, sulle cose che non sono funzionate questa sera e quindi è da fronteggiare. Condivido pienamente che si deve vedere perché è un criterio minimo anche di oggettività e di trasparenza ma anche di autoregolazione perché un oratore ha il diritto di sapere quanto tempo ha a disposizione e come incidere, più o meno, e come fare sintesi sui diversi passaggi degli interventi. Quindi, è una annotazione tecnica che avevo già preso e che condivido pienamente.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Mi pare non ci siano altri iscritti e perché viene... si è iscritto il Consigliere capogruppo Andrea Capelli. Diamo a lui la parola.”.
Capogruppo “Partito Democratico”, Andrea Capelli.
“Sì, grazie Presidente, due parole sulla inversione dell’ordine dei lavori. Il Consigliere De Lucia è stato forse un po’ scarso nelle motivazioni, ha motivato semplicemente dicendo vista l’urgenza. In realtà, come ho detto a qualcuno fuori sacco, come sia Bertucci e Bassi sanno, c’è tutto un lavoro quando la Presidente fissa l’ordine del giorno e ci troviamo con i Capigruppo, la Presidente ci dice per ottimizzare i lavori, secondo la presenza degli assessori, propongo che, invece dell’ordine cronologico, si segua e magari mettere prima la 6 e poi la 5 e poi la 7 e poi la 4. Giusto? Non è che stiamo noi a sindacare del perché la Presidente fissa prima questo, poi l’altro. Bene con la stessa razionalità noi abbiamo inteso approfittare della presenza dell’assessore Marchi qui in sala, in questo momento, visto che c’era il bilancio consolidato, chiedendo informalmente se l’Assessore poteva fermarsi a rispondere anche, e relazionare anche, sul Bando periferie, visto che è un assessore un po’ più coinvolto di altri assessori che avrebbero potuto rispondere per la Giunta. Vediamo ad esempio in sala l’assessore Curioni, ci fosse stato l’Assessore Pratissoli avremmo liberato Marchi e chiesto a Pratissoli di rispondere. Perché quando un Consigliere come Vaccari nelle motivazioni dice: se c’è l’esecutivo, se non c’è l’esecutivo, questo Governo ha detto... secondo me per il Consiglio comunale è cosa buona avere un assessore che riferisce e che ci dà dei dati tecnici oggettivi, chiari in modo che non parliamo del sesso degli angeli. Poi, abbiamo peccato di malvagità e anti democrazia a non comunicarvi che le nostre intenzioni erano agevolare il dibattito d’aula. Vivaddio Signori, state calmi, ci saranno le elezioni fra sei mesi. Se volete fare la campagna elettorale su questo, candidato sindaco Bertucci dice: “L’assessore Marchi aveva impegni istituzionali e non ce l’ha detto.”. Fate la campagna elettorale su questo scandalo antidemocratico e siamo tutti contenti. 
Venendo al merito delle questioni, noi oggi abbiamo inteso presentare questo ordine del giorno urgente proprio perché è una scelta politica tagliare i fondi a chi non ha progetti esecutivi, dall’oggi al domani. Ma cosa ci viene a dire Vaccari che chi non ha progetti esecutivi ne deve rispondere? Ma stiamo scherzando, cioè dovevamo noi prevedere nel futuro e leggere nella mente del Ministro dello sviluppo economico, del Viceministro, del Vice Premier e di tutto il Governo non prevedere o stanno per tagliare i fondi presentiamo un progetto esecutivo che altrimenti si tagliano i fondi. Voi è questo il Paese che avete in mente? Voi avete in mente di governare un Paese dove i contratti e gli impegni di finanziamento non vengono onorati con i propri enti pubblici sottoposti. Come pensate di presentarvi ai mercati quando bisogna riammettere qualche miliardo di titoli di Stato? Ci stupiamo poi della speculazione dei mercati finanziari sullo spread, sui rendimenti dei titoli di Stato quando abbiamo un Governo che non ottempera e non mantiene la parola coi propri enti pubblici locali rispetto a finanziamenti impegni presi, che dall’oggi al domani cancella, giustificandolo additandolo come il piacere a qualche amministratore locale di partito. Questa è la cosa più grave. Ministro Salvini, il ministro Salvini ha dichiarato che queste cose sono qualche schizzo, no, i progetti sono qualche schizzo di qualche amico. Ha fatto bene il Segretario Martina, ha fatto bene il Ministro Del Rio, a ricordare. Delrio ha citato la nostra città in Parlamento, da ex Sindaco. Non so se qualcuno di voi ha ascoltato il capogruppo alla Camera del maggior partito di opposizione a rispondere al Governo. Ha raccontato la propria esperienza di Sindaco. Io penso che questo dovesse essere un minimo di orgoglio anche per i partiti di opposizione di questa città. No, no, no al contrario, al contrario, sono lì che dicono: è colpa vostra che non avete fatto gli esecutivi. A parte che adesso voglio sentirlo dall’Assessore se gli esecutivi ci sono o no, come li abbiamo depositati, a quanto ammontano. Ma per tutte le altre città? Dovevano prevedere il futuro e dire aspettate un attimo che forse questi qui sono un po’ così, dei burloni che da un giorno all’altro cancellano gli impegni, andiamo a depositare gli esecutivi che non si sa mai. Bisogna ragionare così col vostro Governo. Questo è l’atto della presa di posizione politica pesante e pericolosa. Altro che è finita la democrazia perché De Lucia non ci ha raccontato che Marchi aveva degli altri impegni ed era meglio discutere finché c’era Marchi. Siete ridicoli.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Chiede di intervenire il Consigliere Gianni Bertucci e ne ha facoltà.”.
Consigliere Gianni Bertucci
“Grazie Presidente, volevo rispondere per motivi personali. Il primo punto è che gli articoli che riguardavano l’assessore Marchi erano due. Qui stiamo parlando al primo punto di odg ex articolo 20 c’erano 15 milioni di appalti pubblici che scadono entro sei mesi. E qui stiamo parlando di 18 milioni di maggio per riferire che era una mazzetta elettorale nata giusto giusto dal PD per cercare di salvare quel che è successo il 4 marzo. Mi dispiace Capelli troppo, qui dobbiamo arrivare con stivaletti di olio di ricino. Questo è il dato. Di fatto voi avete annullato la democrazia. Questo è il dato di fatto perché un De Lucia qualsiasi si alza e ci manda a casa tutti dicendo oggi faccio quello che mi pare, dato che siete in diciotto decidete voi. Questa è dittatura allo stato puro perché se Marchi doveva andare via c’era anche il primo ODG ex articolo 20 che parlava di 15 milioni di soldi dei cittadini reggiani che voi spenderete senza dire niente all’opposizione, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“La invito alla calma per favore. Chiede intervenire la capogruppo Roberta Rigon e ne ha facoltà.”.
Capogruppo Roberta Rigon
“Grazie Presidente, ammetto che quando assisto a queste scene sono un po’ in imbarazzo. Devo dire la verità, e spero anche che arriveremo prima o poi a sentire le parole dell’Assessore, perché questo punto sono molto curiosa. Ci tenevo, però, a lasciare anche il mio contributo perché io non ho pregiudizi nei confronti del Bando periferie. E vi spiego, ritengo che fare un’azione straordinaria sulle periferie delle nostre città non sia un aspetto negativo, non sia una cosa negativa, tutt’altro. Penso che sia una cosa positiva quindi, risorse straordinarie a disposizione delle periferie. Ritengo siano una cosa giusta. Ritengo però altrettanto giusto, nel momento in cui c’è un cambio di Governo, voler rianalizzare ciò che è stato deciso da quello precedente per ciò che non è già esecutivo. Quindi la linea di discrimine è ciò che è esecutivo e ciò che ancora non lo è. Cosa intendo per ‘legittimo andare a verificare’ è andare a verificare quali sono i progetti che sono stati finanziati con i soldi del Bando periferie. Perché si può avere oggettivamente, ed è nelle cose, nelle posizioni politiche diverse si possono avere obiettivi diversi sulle periferie, si possono avere priorità diverse sulle periferie, quindi ritengo del tutto legittimo rimettere in discussione come questi soldi vengono utilizzati. Spesso anche noi dai banchi dell’opposizione diciamo non condivido il modo in cui la maggioranza utilizza i fondi e questo è un modo per rimettere in discussione che ha avuto il nuovo Governo nei confronti di quello vecchio, per rimettere in discussione salvaguardando ciò che era già esecutivo. Io ritengo appunto che in sé il bando per il resto è una cosa buona ma dipende come questi soldi vengono utilizzati. L’ho già detto altre volte, personalmente non sono convinta del progetto che è stato portato avanti e che ancora verrà portato avanti sulla zona Santa Croce - ex Reggiane, che è stato dichiarato stasera un intervento per i cittadini. Io ritengo che sia ancora tutto da dimostrare quindi non posso essere contenta se tolgono delle risorse a Reggio Emilia. È chiaro però che si può rimettere in discussione, si può non essere d’accordo sul progetto che viene finanziato con questo bando periferie e volevo semplicemente dire questo secondo me è legittimo anche mettere in discussione ciò che qualcun altro prima ha fatto salvaguardando ciò che è già esecutivo.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Chiedo scusa ma è su questo argomento si può intervenire uno per gruppo e quindi il gruppo è già intervenuto con il Capogruppo Bassi. Quindi non è possibile per Regolamento dare la parola. Non posso entrare nel merito Consigliere. Consigliere il fatto personale... nessuno l’ha nominata. No perché il Regolamento prevede che ci sia uno per Gruppo quindi mi dispiace Consigliere. Consigliere nessuno l’ha mai nominata in nessun modo quindi non posso darle fatto personale. Consigliere si rassereni, si rassereni. Okay sospendiamo i lavori per cinque minuti, grazie. Consigliere si rassereni perché è pericoloso per la salute. Sospendiamo i lavori per cinque minuti, grazie.”.
SOSPENSIONE DEI LAVORI
RIPRESA DEI LAVORI
Presidente Emanuela Caselli
Diamo pertanto la parola al Segretario Generale per l’appello, grazie.
Segretario Generale
“Vecchi, Aguzzoli, Bassi, Bellentani, Bertucci, Caccavo,  Campioli, Cantergiani, Capelli, Caselli, Cigarini, Davoli, De Franco, De Lucia, Franceschini, Guatteri, Incerti, Lusenti, Manghi assente giustificata, Montanari, Morelli, Panarari, Pavarini, Rigon, Rivetti, Rubertelli, Saccardi, Scarpino, Soragni, Terzi, Vaccari, Vergalli. Quindi dovranno..quanti sono? Anzi sono 21 perché 5... sì sono tutti... ad un certo... bene.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Grazie Segretario la seduta pertanto è valida. Per quanto riguarda gli scrutatori confermo i Consiglieri Davoli, Morelli e Bertucci. La parola al Segretario Generale perché, sul primo aspetto per favore, grazie.”.
Segretario Generale
“Allora, in base al Regolamento di funzionamento, sugli ordini del giorno, che hanno la stessa disciplina delle mozioni, vigono regole differenti rispetto alle proposte deliberative, e in relazione ai tempi di intervento e riguardo alla capacità di intervento al dibattito da parte di singoli consiglieri. Su mozioni e ordini del giorno interviene, nella fase della discussione generale, un solo consigliere per gruppo. Un’altra precisazione, fatto personale: anche questo è rimesso fondamentalmente all’autodisciplina dei singoli Consiglieri perché è molto, molto difficile entrare nel merito dei contenuti degli interventi, anche se la finalità del fatto personale è molto ben precisa, precisata, e in generale e nel regolamento e, scolasticamente parlando, il fatto personale ha dei modi di interpolazione nel dibattito ben contingentati. Ad ogni modo, tenendo conto del fatto che c’è stato un ampio dibattito sull’incardinazione procedurale dell’ordine del giorno e dell’inversione del punto, che ha anche un altro gruppo consiliare ha fatto più di un intervento rispetto alla metodologia dell’inversione e che sostanzialmente l’intervento del Capogruppo Bassi non è stato un intervento di merito ma una richiesta di chiarimento metodologico, io propongo, e mi assumo la responsabilità di proporre, alla Presidente di far intervenire il Consigliere Caccavo per il merito della mozione.”.
Presidente Emanuela Caselli
“La parola al consigliere Caccavo.”.
Consigliere Nicolas Caccavo
“Intervengo per amor di patria, proprio, perché non ho parole. Comunque, per quel che riguarda la mozione, il mio sarà un voto di astensione. Io spero che quello che è accaduto oggi non accada più. Faccio una riflessione anche in merito al fatto che questo sistema non sta funzionando, che è mobile e soprattutto  su due cose che ho visto. Che a me la Presidente, che non sa il regolamento, mi vuole insegnare le regole, questo non mi sta bene. Prima ho visto anche lei, Segretario, rispondere molto in modo, inveiva molto forte verso una consigliera. Io ho visto la scena, se lo fa a me forse quello di prima era solo una chiacchiera. Però quello che ho visto oggi qui, è proprio. Io spero, sia per il rientro dalle festività estive e che lunedì prossimo ci sia un altro clima. L’ordine del giorno, una Presidente che fa approvare un ordine del giorno, metterlo in discussione, non l’ha fatto motivare perché non conosce, ignora il regolamento, che mi venga a dire a me che il fatto personale non sa che deve farlo votare all’Aula, non c’è altro da aggiungere. Più che ridere io farei un esame di coscienza, imparerei questo benedetto Regolamento, che sono anni glielo dico perché è molto. Sa il suo gruppo la copre, la copre molto, gli deve al suo gruppo, tantissimo. Glielo dico da Opposizione. Al suo gruppo deve tanto perché coprono l’incopribile di lei. Ma che lei non sa il regolamento e me lo vuole insegnare a me e che non sa che, per fatto personale sui consiglieri, insiste, lei deve far votare l’Aula. Io potrei leggere anche adesso i promessi sposi. Dovete ascoltare, posso parlare di quello che voglio, posso leggere un libro. Non è mai successo in quest’Aula che avvenisse cioè, non è mai successo. Lo ricordava anche l’avvocato Bassi nelle precedenti, precedenti legislature, leggevano libri, nessuno fiatava. Qui parlavano prima di democrazia, qui c’è qualcosa che non sta quadrando signori. Oggi pomeriggio io ho assistito a un Consiglio, da quando siedo qua, il peggiore per me da quando siedo qua. Un Segretario Generale che grida contro una Consigliera, la Presidente che manda avanti, va be’quello non è una novità ormai sono quattro anni che la sopportiamo. Questo qua che vado dall’ingegnere dell’impresa, gli dico guardi che secondo me là ci sarebbe da fare, da ripristinare com’era prima. Mi viene a dire lo deve chiedere all’Amministrazione. Cioè ingegnere, io gliel’ho anche detto che vengo a darle una mano, le do un consiglio guardi quello, quello, qua... Mi viene a dire lo chieda all’Amministrazione, a me mi cascano. Comunque, quello che è successo, io volevo solo fare quel punto. Il fatto personale io lo vedo così, che vi piaccia o no. Quello che ho visto oggi, per me, io sono stato zitto tre ore, poi qualcheduno vuole mettermi a tacere e a me non sta bene, sia chiaro. Perché la parola non si toglie a nessuno. Perché avete fatto solo delle negligenze, siamo stati qua dalle tre alle quattro non abbiamo fatto neanche, abbiamo fatto due prove, sembra quasi che ogni prova la pagassimo perché nessuno sapeva partire con l’ingegno nuovo. La Presidente non ha gestito niente in un’ora che ci ha convocati qua. E venite a dirmi a me per il regolamento, quando l’avvocato Bassi ha detto solo, ha detto solo, ha fatto una disquisizione sull’articolo di legge. Parlo di quel che voglio, qual è il problema, devi ascoltare non puoi mettere a tacere un Consigliere. Chi sei? Allora ascolti, come me. Però ascolti. Io ti ascolto. Se io dico baggianaggini e cavolate, le dici anche tu, io t’ascolto, tu m’ascolti, io sto zitto, tu stai zitto, perchè intervengono tutti. Quindi, sistemare questo sistema perché veramente è stata fatta una spesa. È stato spostato il Consiglio ad oggi e poi la roba non funziona. Non va bene.
L’atteggiamento del Segretario perchè ho visto una brutta scena, io glielo dico qui, personalmente, che ne parleremo, si, personalmente per chiarirci, nel senso buono e lei impari il regolamento. E basta, stai zitta, stai zitta, io ho visto quello che ha fatto, stai zitta.”.
Presidente Emanuela Caselli
“La parola al Segretario generale, grazie. La parola al Segretario generale, Carbonara, grazie.” 
Segretario Generale
“Allora, “personalmente” credo che sia un avverbio inappropriato perché non c’è stato alcun confronto diretto tra me e lei, consigliere Caccavo. La prego di non interrompermi, lei non è stato interrotto. Ritengo di non aver avuto alcun comportamento scorretto. Il mio ruolo, in tempo reale, con regole molto sofisticate, implica in situazioni... non sono un tecnico... giusto per chiarezza... sono un giurista e non sono responsabile del funzionamento tecnologico dell’impianto; anche se mi sto adoperando al massimo per cogliere tutte le falle e cercare di rimediare. Ma io assolvo ad un ruolo giuridico, ma non di supporto tecnologico. Cioè questo deve essere evidentemente chiaro. In ogni caso, il ruolo di Segretario Generale implica, necessariamente, in base a quanto previsto dall’articolo 97 testo unico del TUEL, di intervenire con interventi consulenziali rapidi e seduta stante. Questo vuol dire anche intervenire in momenti di conduzione critica e dialettica del dibattito consiliare. Nella dimensione precedente, che io non definirei assolutamente come una contrapposizione, ma una valutazione in cui si sono confrontate due distinte posizioni, io dinanzi ad un Consigliere che, giustamente, è venuto presso gli scranni della Presidenza a chiedere delle spiegazioni, ritenendo di aver di aver avuto una non corretta gestione del proprio ruolo e, proprio per questo motivo, molto presente sulla tenuta del ruolo, ritengo di aver, con un registro linguistico corretto, non offensivo, ma dato anche dall’urgenza della situazione, dato la mia posizione. In maniera corretta, quindi ritengo di non avere alcuna responsabilità in proposito. La ho? Sarò valutato e condannato per questo ma ritengo di essere stato molto corretto e ritengo di svolgere il mio ruolo come azionatore dei diritti dei Consiglieri, sia di maggioranza che di opposizione e credo di poterlo dimostrare agevolmente, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Grazie Segretario, ha chiesto di intervenire il Consigliere Capelli per una mozione d’ordine. Consigliere però c’era iscritto anche il capogruppo De Franco. Le chiedo di lasciare la parola al Consigliere De Franco e poi effettuare la mozione d’ordine a meno che non sia precedente. Accordatevi. Mozione d’ordine quindi al capogruppo Andrea Cappelli, prego.”.
Capogruppo “Partito Democratico”, Andrea Capelli
“Mozione d’ordine per sollecitare, a tutela del Consiglio tutto, visto che crediamo dal nostro gruppo che si sia andati oltre le rime, di trasmettere la registrazione integrale del dibattito odierno alla Procura della Repubblica, affinché ognuno sia tutelato. Lo dico perché noi non abbiamo mai messo in dubbio l’operato e non vogliamo esprimerci nel merito di cose che non conosciamo. Ma dal nostro punto di vista, ci sono gli estremi per inoltrare tutta la registrazione del dibattito del punto odierno alla Procura che farà in autonomia le sue valutazioni, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Capogruppo De Franco a lei la parola.”.
Capogruppo “MPD – ART.1”, Lanfranco De Franco
“Grazie, grazie Presidente. Intanto, intanto come primo Consiglio comunale dopo la pausa estiva, cari colleghi mi viene da dire che le elezioni sono il 26 maggio quindi sono molto lontane, dobbiamo arrivarci tutti vivi e in buona salute facendo gli scongiuri, eccetera, possibilmente senza accoltellarsi. Quindi secondo me il clima di oggi non è effettivamente stato particolarmente, è stato praticamente infuocato e speriamo dal prossimo Consiglio di riprendere con toni rispettosi. Anche perché diciamo, sia per chi ci segue in streaming e, da oggi grazie al lavoro fatto in quest’aula, sicuramente può godere diciamo meglio dell’immagine dell’aula del Consiglio comunale, nel senso che finalmente c’è una telecamera che riprende chi parla, c’è un audio rinnovato e quindi, per rispetto, per rispetto a chi ci guarda da casa con questo nuovo impianto e anche dell’onorevole Vinci, abituato a consessi molto più alti, oggi che ci onora della sua presenza, viene qua noi facciamo questa cacciara, insomma facciamo brutta figura con l’onorevole, oggi che ha voluto, oggi che lui che è abituato alla Commissione affari costituzionali della Camera, venire qua e sentire questa caciara. Bene tornando all’argomento in discussione, sono d’accordo con quanto diceva la consigliera Rigon però, diciamo, ritenendo che il discrimine sia della fase esecutiva del progetto e adesso finalmente sentiremo cosa ci dice l’Assessore Marchi. Però appunto faccio presente che quando un progetto arriva a una fase definitiva-esecutiva ci sono già dei professionisti che hanno lavorato e devono, insomma, hanno svolto il proprio lavoro e per la commissione di questo progetto devono essere.. sto facendo qualcosa io.. no. Quindi, insomma nessuno discute che un Governo possa rivedere le priorità su certe azioni strategiche però andare a cancellare fondi su progetti già in fase esecutiva veramente mi sembra una cosa non non accettabile, che non è rispettoso di chi ha lavorato e ancor prima dei nostri cittadini e, rispetto alle parole sentite dai banchi dei colleghi Cinque Stelle, io vorrei che loro traducessero queste parole in un bel comunicato da leggere sui giornali, dove dicono governo riprenditi i soldi che avevi destinato a Reggio Emilia. Reggio Emilia non vuole i tuoi soldi per rimettere a posto le periferie. Cioè perché dirlo, diciamo, qua davanti come difesa d’ufficio del nuovo Governo di cui fanno parte e pur, diciamo, contando relativamente, nonostante i numeri siano dalla loro, però è facile. Io vorrei che andassero pubblicamente davanti ai nostri cittadini reggiani e, in particolare, magari ai cittadini che abitano i quartieri interessati da questi interventi di riqualificazione, a dire caro governo di riprendersi i nostri soldi. Perché vorrei vedere la reazione di queste vie, di questi quartieri che hanno veramente bisogno di questo intervento e qualcuno oggi dice, ma forse non sono così necessari, siamo arrivati 38 esimi o vanno rivisti, è una mancetta elettorale. Cioè tutte queste cose andatela a dire ai cittadini, dite pure che non li volete, li restituite a Roma. 
Poi vedremo se l’anno prossimo i cittadini vi daranno la fiducia, a una parte politica che si propone dicendo ai cari cittadini reggiani se il Governo di Roma ci manda dei soldi noi li rimandiamo indietro perché sono mancette, non ci interessano e, comunque, diciamo, visti i sondaggi e la moda, possiamo già dire che  parliamo già dei futuri ex amministratori comunali di Reggio rispetto invece ai Consiglieri che vedo qua davanti, che godono del vento in poppa. Quindi invito i consiglieri Grillini ad andare sul giornale e spiegare pubblicamente la loro posizione al riguardo, grazie.”.
Presidente Emanuela Caselli
“Chiudo l’intervento e la fase di discussione. La parola all’assessore Daniele Marchi.”
Assessore Daniele Marchi
“I fatti, per chiarire un attimo il quadro nel quale ci siamo trovati perché credo che sia corretto che l’Aula e i cittadini sappiano con chiarezza qual è il punto. Quanto approvato con il decreto Milleproroghe, che conteneva alcuni aspetti diversi, da un lato c’era un aspetto di costituzionalità del rapporto tra Stato - comuni – regioni, superabilissimo che tra l’altro sollevato dalla Regione Veneto, superabilissimo dal punto di vista della concertazione di queste risorse, che ha un impatto anche dal punto di vista della loro efficacia territoriale, anche su competenze di livello regionale, è stato inserito un ulteriore elemento diverso da questo, quindi, che è appunto quello che è stato ricordato ed è ben descritto nell’ordine del giorno che è lo spostamento dell’efficacia di convenzioni firmate al 2020. Questo che cosa ha prodotto? Cosa sta producendo nei Comuni? Che quelle convenzioni, che avevano sottoscritto in ragione di progetti valutati meritevoli di quei contributi, che ricordo che a livello nazionale ammontavano a 2 miliardi e i progetti del Comune di Reggio Emilia il cofinanziamento, perché questo è un altro punto importante  veramente per avere il quadro generale complessivo, il cofinanziamento dei 17.800.000 euro. Complessivamente il progetto Bando periferie a livello nazionale aveva azionato risorse private per altri 2 miliardi, con una proporzione simile sul nostro territorio, ovvero i 18 milioni circa di risorse da bando, levando i cofinanziamento, erano più o meno del 50 per cento anche a Reggio Emilia quindi una quarantina di milioni di euro di risorse, non solo pubbliche ma anche private. Cos’è accaduto? Lo spostamento, lo slittamento della convenzione di fatto ha messo tutti nella condizione di non poter proseguire un iter che, per quanto riguarda il Comune di Reggio Emilia, è estremamente avanzato. E’scorretto dire, mi dispiace che i Consiglieri del Movimento Cinque Stelle non sono in aula per sentire, per dialogare, anche come dire, per sottostare a una responsabilità politica che c’è di fronte a questo tipo di scelta, che comunque a livello parlamentare è stata presa. Non è corretto dire che il Comune di Reggio Emilia è indietro, così come non è corretto dire, perché se qualcuno avesse detto ufficialmente questa cosa, noi saremmo più tranquilli che i progetti esecutivi vengono finanziati. Non lo sappiamo, purtroppo, non possiamo dirlo e non possiamo procedere, dal punto di vista banalmente anche dei nostri atti di impegno di spesa, rispetto a risorse che ad oggi non sappiamo se ci sono. Convenzione che è stata, appunto, modificata da questo emendamento. Il Comune di Reggio Emilia rispetto all’oggetto, lo sappiamo, non sto a ricordarlo, riguarda, l’ha ricordato la consigliera Aguzzoli, quindi riguarda oltre alla prosecuzione degli interventi sull’ex Reggiane anche l’apertura del quartiere, l’apertura del sottopasso di viale Ramazzini e tutto il progetto del riuso. Qui vediamo anche il coinvolgimento di associazioni sportive, sociali, culturali del territorio che, in ragione del bando, si erano messi insieme al Comune a costruire progetti, ipotizzare sedi di attività nel quartiere di Santa Croce. Sono cose che abbiamo già detto. Lo ricordiamo perché fermare quel processo significa fermare questo tipo di iniziativa che non è tanto un danno al Comune di Reggio Emilia in quanto tale ma è un danno a quella zona della della città. Lo stato di avanzamento è tale che i progetti esecutivi sono tutti... il Comune ha rispettato, appunto la convenzione che aveva firmato, c’è il gruppo di monitoraggio che, appunto, è stato istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri che ha ricevuto regolarmente lo stato d’avanzamento lavori rispetto alle progettazioni. Progettazioni che, badate bene, come ricordava il Consigliere De Franco, sono già state pagate perché appositamente il bando prevedeva di stare in tempi celeri nella realizzazione di questi interventi e la possibilità di andare in anticipazione sulle progettazioni proprio per stare nei tempi. Noi, siccome siamo stati nei tempi, siamo andati in anticipazione, circa un milione di euro già speso e oggi noi non sappiamo se questo milione di euro tornerà e se non torna a chi lo mette? Si dice il Comune, si chiede che lo mette il Comune per questo milione e per i successivi che mancano? E per i successivi che mancano? Ma ANCI configura in questa ipotesi, un’ipotesi di danno erariale. ANCI ha presentato al Presidente del Consiglio dei Ministri, di fronte a un grave sospetto di illegittimità di questo emendamento, la possibilità di addivenire a un accordo. È evidente che in quella fase, siamo all’11 settembre, la cosa migliore sarebbe stata che arrivato alla Camera l’emendamento fosse stato di nuovo emendato, tolto. Quella era la via maestra, non è stato deciso di far così. Il Presidente del Consiglio si era preso l’impegno di fare, so che sembra un arzigogolio però un decreto correttivo dell’emendamento correttivo. Purtroppo in un’ulteriore seduta, in Conferenza unificata, questa promessa è stata disattesa. Quindi non è il Comune di Reggio Emilia ma è l’ANCI che dopodomani si trova a Roma per decidere quali azioni legali intraprendere a fronte di diritti lesi, in ragione di accordi presi. Ora questo è il quadro nel quale noi oggi ci stiamo collocando e ve lo do in termini, come dire, consequenziali rispetto agli aggiornamenti che abbiamo. Se qualcuno ha aggiornamenti diversi, in grado di dirci che le progettazioni esecutive saranno tutte finanziate, il Comune di Reggio Emilia, parlo per noi, siamo più che tranquilli perché può andare avanti tutto. Abbiamo appaltato 5 milioni di lavori, che cosa facciamo, cosa diciamo? Aspettate che dobbiamo capire che cosa accade e le finanziamo a mutuo noi come viene proposto? Allora la cosa certa che dico oggi e ribadisco ai cittadini è che il Comune di Reggio Emilia non si ferma, nel senso che quegli interventi sono prioritari, perché sono prioritari per i cittadini, quindi noi non ci fermiamo. Troveremo i modi e il primo è quello di far rispettare i patti che sono stati presi andando anche nelle sedi giudiziarie che servono per far rispettare i patti, sapendo che questo potrebbe generare esiti incerti ma soprattutto tempi lunghi, il Comune di Reggio Emilia non si ferma. Quelle associazioni che abbiamo coinvolto devono avere la possibilità di proseguirei, quel quadrante della città, che è destinatario di investimenti continuerà ad essere destinatario di questi investimenti. Per cui è evidente che, ripeto, mi dispiace l’assenza dei Consiglieri Cinque Stelle perché credo che ci sia la possibilità, ci debba essere la possibilità, in ragione di un interesse dell’intera città rispetto a queste risorse, di avere tutti la possibilità di dialogare, di confrontarci. Dialogo e confronto e non in quest’Aula, non l’assessore Marchi, Pratissoli, Sindaco e quant’altro. È stato interrotto ma è stato interrotto sede centrale in un accordo attualmente disatteso tra ANCI e Presidenza del Consiglio dei Ministri. Siamo in attesa, restiamo in attesa che possa esserci un esito positivo, se è quello che indicava il consigliere Vaccari, ripeto il Comune di Reggio Emilia è ,per la sua capacità di elaborare i progetti, in tempo con il cronoprogramma e quindi non ha ancora problemi ma questo ancora oggi non è scritto, questo ancora oggi non si sa e quindi, ad oggi, noi purtroppo dobbiamo stare fermi. Quindi ipotizzare, ipotizzare, siccome la volontà politica è quella di andare avanti, anche risorse per ...”. 
Presidente Emanuela Caselli
“Proseguiamo pertanto con la fase della dichiarazione di voto ma non vi sono iscritti per quanto riguarda la fase delle dichiarazioni di voto. Spetta all’Aula pertanto decidere con il voto.
Dichiaro aperto il voto.
Dichiaro chiuso il voto.
Diamo lettura del voto espresso dall’Aula: sono 19 presenti, 17 votanti, 16 voti favorevoli, un contrario, 2 astenuti. Diamo lettura quindi dettagliata. Sono presenti 20, astenuti 2, Caccavo e Rigon, contrari Vinci. Gli altri Consiglieri, chiedo scusa perchè non ho tempo, gli altri sono tutti favorevoli. Approvato pertanto il documento. Proseguiamo pertanto con la mozione numero 5 dei Consiglieri De Lucia, Franceschini, De Franco, Lusenti, Vergalli in ordine alla realizzazione di un laboratorio di trasformazione alimentare a Reggio Emilia. Risponderà a nome della Giunta l’assessore Daniele Marchi. La parola al consigliere Dario De Lucia.”.
