SUB. A) PUNTEGGIO OFFERTA PROCEDURA APERTA AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO “SERVIZI

ELEMENTI QUALITATIVI

L 3

DI PROSSIMITA’” (AMBITO GIOVANI E PREVENZIONE DIPENDENZE).

OFFERTA TECNICA -

QUALITA DEL PROGETTO E DEL SERVIZIO

MASSIMO 60 PUNTI

PROPOSTA SOCIO-EDUCATIVA:

MODALITA DI REALIZZAZIONE DEGLI

MODELLO ORGANIZZATIVO

ORGANIZZAZIONE DELLA DITTA

MIGLIORIE OFFERTE DALLA
DITTA PER UN EFFICACE
RAGGIUNGIMENTO DEGLI
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Commissari

ORGNANIZZAZ
QUALITA DEL PROGETTO E DEL SERVIZIO FINO A MAX 60 IONE DELLA MIGLIORIE FINO A
PUNTI « | DITTA FINO MAX 10 PUNTI
MAX 10 PUNTI
PROPOSTA SOCIO-
EDUCATIVA:
MODALITA DI
REALIZZAZIONE MODELLO
DEGLI INTERVENTI, | oRGANIZZATIV
ANALISI DEL O DELLA
CONTESTO E DEl | proposTa | MOPALIT
BISOGNI PROGETTUAL | __ADI MIGLIORIE OFFERTE
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DITTA 1 COMMISSARIO 1 0,80 0,80 0,90 0,80 0,90 0,80
DITTA1 COMMISSARIO 2 0,80 0.80 0.80 0,80 0,80 0,70
DITTA 1 COMMISSARIO 3 0,80 0,80 0.90 0,80 0,90 0,80
media coefficienti 0,80 0,80 0.87 0,80 0,87 0,77
VALUTAZIONI: LA COMMISSIONE:
0,0 Assente — completamente negativo Presidente: \ Germana Corradini 1” in tabella FIRMATO GERMANA CORRADINI
0,1 Quasi del tutto assente — Quasi completamente negativo
0,2 Negativo -
0,3 Gravemente insufficiente \Membro: Chiara Bonazzi 2” in tabella ‘ =X L Llu\'il_\ FIRMATO CHIARA BONAZZI
0.4 Insufficiente
0,5 Appena insufficiente - . & - ‘
0,6 Sufficiente |Membro: Chiara Bertozzi 3~ in tabella | 7 bens S B3O cre FIRMATO CHIARA BERTOZZ!
0,7 Discreto d
0,8 Buono
0,9 Ottimo
1,0 Eccellente
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