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INTRODUZIONE 

La legge 190/2012 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione” disciplina e riordina la normativa in materia di lotta alla corruzione nella PA, in attuazione delle Convenzioni 
internazionali contro la corruzione. 

Si introducono una serie di misure organizzative e di strumenti che interessano sia il livello nazionale che quello locale per 
prevenire fenomeni corruttivi nella Pubblica Amministrazione.  

A livello locale, la legge prevede che le pubbliche amministrazioni debbano individuare un Responsabile della prevenzione della 
corruzione, che di norma coincide con il Segretario comunale.  

Tra i compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione vi è quello di predisporre il Piano Triennale di Prevenzione della 
Corruzione che individui le attività a maggior rischio corruzione e gli interventi di formazione e controllo utili a prevenire tale 
fenomeno 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e Trasparenza 2022/2024 del Comune di Reggio Emilia (da ora PTPCT) costituisce 
il naturale consolidamento ed eventuale implementazione dei precedenti Piani 2014/2016, 2015/2017, 2016/2018, 2017/2019, 
2018/2020, 2019/2021, 2020/2022 e 2021/2023. 
Al fine di poterne al meglio realizzare la funzione di strumento anche operativo, si procederà a un diverso approccio redazionale 
dello stesso, anche attraverso l’aggiornamento sulla base delle delibere ANAC e sopravvenute normative in materia di EE.LL. 
 
Il presente Piano, in coerenza con quelli precedentemente approvati, tiene conto delle numerose indicazioni dettate dall’ANAC 
degli ultimi anni, con particolare riferimento alla deliberazione n. 1064 del 13/11/2019 che ha approvato ed aggiornato il PNA 
2019. 
Il principio ispiratore del piano è quello di: 
- Potenziare l’efficienza e l’efficacia dell’attività amministrativa attraverso l’individuazione di misure volte allo sviluppo di una 
cultura organizzativa basta sull’etica e sull’integrità; 
- Rendere il tema della prevenzione della corruzione e dell’illegalità il tema trasversale di tutte le attività di controllo e di 
programmazione dell’ente attraverso il collegamento del Piano con il sistema dei controlli interni, gli obblighi di trasparenza - 
comunicazione, i piani della performance, il piano esecutivo di gestione. 
 
Gli obiettivi strategici del programma si identificano con quelli individuati nel presente piano che hanno la funzione precipua di 
indirizzare l'azione amministrativa ed i comportamenti degli operatori verso: 



a) elevati livelli di trasparenza dell'azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici; 
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell'integrità nella gestione del bene pubblico. 

Nel corso degli anni è stato rafforzato il ruolo del Responsabile della prevenzione della corruzione e Trasparenza (RPCT) quale 
soggetto titolare del potere di predisporre e di proporre il PTPCT all'organo d’indirizzo; l’ allegato 3 del nuovo PNA (2019) ha 
confermato il ruolo e le responsabilità in capo al RPCT e nel rimarcare poteri e funzioni dello stesso, ha evidenziato che al 
Responsabile deve essere garantita la massima autonomia. A tal proposito si richiama la deliberazione n. 840 del 2 ottobre 2018 
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/Atti/Delibere/2018/De
l.840.2018.pdf (che qui s’intende integralmente riportata), in cui sono state date indicazioni interpretative ed operative con 
particolare riferimento ai poteri di verifica, controllo e istruttori del RPCT nel caso rilevi o siano segnalati casi di presunta 
corruzione. 
In particolare, nella deliberazione citata sono state fatte considerazioni generali sui poteri di controllo e verifica del RPCT sul 
rispetto delle misure di prevenzione della corruzione, mentre si è rinviato alla determinazione n.833 del 2016 
https://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/Atti/determinazioni/2
016/833/del.833.2016.linee.guida.pdf (che qui si intende integralmente riportata) per i poteri conferiti allo stesso per 
l’accertamento delle inconferibilità ed incompatibilità di incarichi e a successivi atti regolatori per i poteri istruttori in caso di 
segnalazioni di whistleblower. 
 
L’ANAC richiama la necessità di supportare lo stesso con idoneo personale, anche attraverso modifiche organizzative. 
 
Nel corso di quest’anno si continuerà nell’azione di pieno coinvolgimento e nella formazione dei Dirigenti come supporto al RPCT e 
di tutto il personale dipendente, ciascuno per il Settore di propria competenza. 
Il PTPCT è un documento di natura programmatica avente ad oggetto il complesso delle misure obbligatorie per legge, nonché le 
misure specifiche in funzione delle peculiarità di ciascuna Amministrazione. Specificatamente deve: 
- individuare le attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, anche raccogliendo le proposte di coloro che 
svolgono funzioni dirigenziali; 
- prevedere meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione; 
- prevedere obblighi di informazione nei confronti del Responsabile per la Prevenzione della Corruzione, chiamato a vigilare sul 
funzionamento e sull'osservanza del piano; 
- monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti; 
- monitorare i rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti 
di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di 
parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti 
dell'amministrazione. 



Già dagli scorsi anni, in seguito alla determinazione n.12/2015 dell’ANAC, si è tenuto conto delle criticità emerse nelle analisi dei 
PTPCT approvati dalle Amministrazioni, implementando, in sede di aggiornamento del piano le indicazioni ivi esposte. 
Si continuerà anche nel corso del presente anno a monitorare le misure adottate, adeguandole se necessario e modificandole in 
seguito alle novità legislative sopravvenute. 
Costituisce parte integrante e sostanziale del presente aggiornamento del PTPCT, anche se non materialmente allegato, il Codice 
di Comportamento dei dipendenti approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 109 del 21/05/2019. 
Inoltre il Piano deve essere letto congiuntamente ad altri documenti di questo Ente già definiti come: 
- Il Regolamento per la disciplina dei controlli interni, approvato con deliberazione del Consiglio comunale n.11 del 28/01/2013; 
- Il Regolamento di Organizzazione degli uffici e dei servizi approvato con deliberazione della giunta comunale n. 267 del 
01/12/2010 e s.m.i.; 
- Il sistema di valutazione della performance, approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 123 del 21/07/2020; 
 
2. Soggetti che concorrono alla Prevenzione della Corruzione 

Il vigente PTPCT del Comune di Reggio Emilia è stato approvato dalla Giunta comunale con deliberazione n. 52 del 25/03/2021, 
esecutiva ai sensi di legge, e predisposto dal responsabile dell’anticorruzione e trasparenza; 
Con decreto sindacale PG 21267 del 25/01/2020 è stato individuato il nuovo responsabile nella persona del Segretario Generale pro-
tempore, Dott. Stefano Gandellini. 
Nella strategia della prevenzione operano i seguenti soggetti. 
Il Consiglio Comunale organo d’indirizzo in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza fissando quelli che sono soliti 
definirsi obiettivi strategici, anche attraverso il Documento unico di programmazione; 
La Giunta comunale , quale organo di governo competente ad adottare, su proposta del responsabile della prevenzione della 
corruzione e trasparenza, il piano triennale anticorruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno (termine ordinatorio); 
Il Sindaco , che designa il responsabile per la prevenzione della corruzione e trasparenza, lo può revocare nei modi e nelle forme 
previste nella parte IV del PNA 2019, conferisce gli incarichi ai Dirigenti, qualora possibile (in presenza di altre figure 
professionalmente idonee) nel rispetto dei criteri di rotazione fissati dal piano triennale, per quanto concerne le aree a maggior 
rischio. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza : 
- elabora e propone gli obiettivi strategici riferiti al piano; 
- elabora e propone alla Giunta il Piano Anticorruzione e Trasparenza; 
- propone al Sindaco alla scadenza, ove possibile, la rotazione, degli incarichi dei Dirigenti; 
- verifica, d’intesa con il dirigente competente, l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici maggiormente esposti ai reati di 
corruzione nonché quello di definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle 
aree a rischio corruzione; 



- attiva, con proprio Atto, delle azioni correttive per l’eliminazione delle criticità; 
- organizza, su proposta dei Dirigenti, corsi di formazione annuale del Personale, con riferimento alle materie inerenti le attività a 
rischio di corruzione e trasparenza; 
- svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013; 
- elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14, L. 190 del 2012); 
- propone l’aggiornamento del Codice di comportamento, se necessario, e del presente piano; 
- propone l’attuazione delle misure e ne monitora la sua realizzazione; 
- in base a quanto previsto dal D.Lgs. n. 39/2013, il RPCT vigila sulla applicazione delle disposizioni in materia di rispetto delle 
norme sulla inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al decreto, con il compito di contestare all'interessato l'esistenza 
o l'insorgere delle situazioni di inconferibilità o incompatibilità (art. 15, c.1); 
- segnala i casi di possibili violazioni al decreto all’Autorità Nazionale Anticorruzione, all’Autorità garante della concorrenza e del 
mercato ai fini delle funzioni di cui alla L. 215/2004, nonché alla Corte dei conti per l’accertamento di eventuali responsabilità 
amministrative (art. 15, c. 2); 
- in base a quanto previsto dal D.Lgs. n. 33/2013 , come modificato e integrato dal D.Lgs.n. 97 del 2016, ai sensi dell’art.46 svolge 
stabilmente un'attività di controllo, attraverso l’ausilio dei referenti all’uopo individuati, sull'adempimento da parte 
dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente (comma 1), ne assicura la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (comma 1); segnala alla Giunta, al Nucleo di Valutazione, all'Autorità 
nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione (comma 1); 
- assicura la regolare attuazione dell'accesso civico, anche in sede di riesame, sulla base di quanto stabilito dal suddetto decreto, 
ed in particolare dagli articoli 5, 5-bis e 9-bis (comma 4). 
- più gli ulteriori compiti, rapporti con ANAC e responsabilità del RPCT dettagliatamente riportati nell’allegato 3 del PNA 2019 (che 
qui si richiamano integralmente); 
- collabora con il Responsabile della protezione dei dati personali (RPD - DPO) del Comune di Reggio Emilia, individuato nella 
persona di Stefania Sabattini, funzionario amministrativo dell’Ente, responsabile dell’Ufficio Privacy. 
Tutti i Dirigenti e posizioni organizzative per l’area di rispettiva competenza, devono: 
-  valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di formulazione degli obiettivi 
delle proprie unità organizzative; 

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le 
informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle 
misure; 

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e promuovere la formazione in 
materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità; 



- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel PTPCT e operare in maniera tale 
da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo 
con proposte di misure specifiche che tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di 
selettività, effettività, prevalenza della sostanza sulla forma); 

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti all’attuazione del processo 
di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.; 

- rispettare, quali soggetti adottanti o quali responsabili di procedimento, le prescrizioni del D.Lgs. n. 39 del 2013 in materia di 
cause di inconferibilità e incompatibilità per le tipologie di incarico ivi previste, assicurando, nelle rispettive strutture, i controlli 
tempestivi delle autocertificazioni; 

- rispettare, quali soggetti responsabili di trasmissione e/o pubblicazione, le prescrizioni del D.Lgs. n. 33/ del 2013 in materia di 
trasparenza come integrato e modificato dal D.Lgs. 97/2016 individuate come allegato 4) del vigente PTPCT ed allegato al 
presente piano. 

Il Nucleo di Valutazione/OIV: 
- considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; 
- partecipa al processo di gestione del rischio; 
- svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 
del 2013), a tal proposito, pur prendendo atto che anche il PNA 2019 prevede una forma di incompatibilità tra RPCT e Presidente 
del Nucleo, si fa presente che nel Comune di Reggio Emilia tali figure coincidono poiché si ritiene che, per il momento e in quanto 
ed evidentemente non in conflitto di interessi, solo un organo interno all’amministrazione dotato di competenze specifiche possa 
garantire, al momento della valutazione, una conoscenza dettagliata ed accurata dell’agire amministrativo; In fase di 
attestazione sulla trasparenza, per contro, il RPCT in qualità di Presidente del Nucleo di valutazione, si asterrà invece da tale 
adempimento al fine di non generare potenziali conflitti di interesse rivestendo questo doppio ruolo; 

- esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna amministrazione (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 
del 2001); 

L’Ufficio Procedimenti Disciplinari, U.P.D .: 
- svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001); 
- provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 
20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

- propone l'aggiornamento del codice di comportamento; 
Tutti i dipendenti dell’amministrazione: 
- partecipano al processo di gestione del rischio; 
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 2012); 



- sono tenuti a segnalare le situazioni di illecito al proprio Dirigente, ANAC o al R.P.C.T. (art. 54 bis del d.lgs. n. 165 del 2001), 
anche secondo le modalità procedurali previste con disposizione del RPCT: segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 
6 bis l. n. 241 del 1990; artt. 6 e seguenti Codice di comportamento dell’Ente); 

- collaborano con RPCT per tutte le attività ed azioni che hanno finalità di contrasto e prevenzione alla corruzione (art.6 e 7 del 
vigente codice di comportamento) 

I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T e suoi allegati; 
- segnalano le situazioni di illecito; 
Responsabile dell’Anagrafe unica delle stazioni appaltati (RASA). 
Il Comune di Reggio Emilia ha provveduto alla nomina del RASA con decreto del Sindaco PG 170742 del 23/10/2020, con il quale è 
stato nominato: 

- il dott. Alberto Prampolini, Dirigente del Settore dal quale dipende l’Ufficio Gare e Contratti, per quanto concerne il R.A.S.A. del 
Comune di Reggio Emilia. Il R.A.S.A. è incaricato della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni 
Appaltanti (AUSA) istituita ai sensi dell’art. 33-ter del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 17 dicembre 2012, n. 221, in sostituzione del precedente Responsabile. 

 
3. Gestione del rischio 
L’allegato 1 del nuovo PNA 2019 costituisce il nuovo strumento metodologico e fornisce indicazioni utili per la progettazione, la 
realizzazione e il miglioramento continuo del “Sistema di gestione del rischio corruttivo”.Il PNA 2013 e l’Aggiornamento 2015 al 
PNA, avevano fornito una serie di indicazioni ai sensi della legge 190/2012, indicazioni che con il suddetto allegato metodologico 
sono state integrate e aggiornate, alla luce dei principali standard internazionali di risk management. 
La funzione delle misure di gestione del rischio è quella di proteggere il valore dell’Ente a vantaggio dei suoi stakeholder, 
sostenendone gli obiettivi attraverso la predisposizione di un quadro metodologico che consente uno svolgimento coerente e 
controllato di ogni futura attività. 
Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed attuato tenendo presente le sue principali finalità, ossia 
favorire, attraverso misure organizzative sostenibili, il buon andamento e l’imparzialità delle decisioni e dell’attività 
amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi corruttivi. La mappatura dei processi, l’analisi e la valutazione del rischio, 
accrescendo la conoscenza dell’amministrazione, consentono di alimentare e migliorare il processo decisionale alla luce del 
costante aggiornamento delle informazioni disponibili. 
In tale contesto, come buona prassi, si ritiene di non introdurre ulteriori misure di controlli bensì razionalizzare e mettere a 
sistema i controlli già esistenti nell’amministrazione evitando di implementare misure di prevenzione solo formali e 
migliorandone la finalizzazione rispetto agli obiettivi indicati. 
Le fasi centrali del sistema sono: 



1. l’analisi del contesto (esterno/interno); 

2. la valutazione del rischio; 
3. il trattamento del rischio , a cui si affiancano due ulteriori fasi trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase di 
monitoraggio e riesame del sistema). 
 
3.1. Analisi del contesto esterno. 
L’A.N.A.C , ha ribadito nel citato provvedimento di aggiornamento del P.N.A., che ai fini della gestione del rischio, occorre 
individuare gli elementi che caratterizzano il contesto esterno dell’ambiente nel quale l’amministrazione opera, con riferimento 
alle variabili culturali, criminologiche, sociali, economiche che potrebbero intervenire sul rischio corruttivo per la propria 
organizzazione. 
 
Nel paragrafo successivo, si evidenzia la descrizione del contesto esterno, alla luce di alcuni Piani triennali della prevenzione della 
corruzione dell’Emilia Romagna approvati da alcuni enti (tra cui Unioncamere e Regione Emilia Romagna/Giunta Regionale).  
 
Per far comprendere a quali tipi di eventi corruttivi l'Amministrazione regionale sia maggiormente esposta, è necessario riportare 
una serie di informazioni sulle caratteristiche del contesto ambientale (dinamiche economiche, sociali, criminologiche e culturali 
del territorio) e della sua organizzazione interna.  
 
Nei paragrafi che seguono sono riportati alcuni dati informativi che si ritengono a tal fine significativi, tratti dal PTPC della Regione 
Emilia Romagna. 
 
 
3.1.1 Profilo criminologico del territorio  
Come ormai provato da diverse indagini delle forze investigative, anche in Emilia-Romagna si deve registrare una presenza 
criminale e mafiosa di lunga data, la cui pericolosità, per diverso tempo, è rimasta confinata nell’ambito dei mercati illeciti 
(soprattutto nel traffico degli stupefacenti), ma che in tempi recenti sembrerebbe esprimere caratteristiche più complesse. 
Infatti occorre ricordare, in primo luogo, la progressione delle attività mafiose nell’economia legale, specie nel settore edile e 
commerciale, e, parallelamente, lo strutturarsi di un’area grigia formata da attori eterogenei, anche locali, con cui i gruppi 
criminali hanno stretto relazioni al fine di sfruttare opportunità e risorse del territorio (appalti, concessioni, acquisizioni di 
immobili o di aziende, ecc.).  
A rendere tale scenario ancora più complesso occorre considerare, inoltre, la presenza di gruppi criminali stranieri, i quali 
generalmente sono impegnati nella gestione di alcuni grandi traffici illeciti, sia in modo autonomo che in collaborazione con la 
criminalità autoctona (fra tutti, si ricorda il traffico degli stupefacenti e lo sfruttamento della prostituzione). Non vanno trascurati, 



da ultimo, il comparire della violenza e i tentativi di controllo mafioso del territorio, i cui segni più evidenti sono rappresentati 
dalle minacce ricevute da alcuni operatori economici, esponenti politici, amministratori locali o professionisti dell’informazione, 
oltre che dalla preoccupante consistenza numerica raggiunta dalle estorsioni, dai danneggiamenti e dagli attentati dinamitardi e 
incendiari (reati, questi, solitamente correlati fra di loro).  
Secondo le recenti indagini giudiziarie, il nostro territorio oggi sembrerebbe essere quindi di fronte a un fenomeno criminale e 
mafioso in via di sostanziale mutamento: non più isolato dentro i confini dei traffici illeciti come è avvenuto in passato, ma ormai 
presente anche nella sfera della società legale e capace di mostrare, quando necessario, i tratti della violenza tipici dei territori in 
cui ha avuto origine.  
Le mafie di origine calabrese (l’’ndrangheta) e campana (la camorra), come dimostrano i riscontri investigativi degli ultimi anni, 
sono senz’altro le organizzazioni criminali maggiormente presenti nel territorio dell’Emilia-Romagna.  
Tuttavia va detto che esse agiscono all’interno di una realtà criminale più articolata di quella propriamente mafiosa, all’interno 
della quale avvengono scambi e accordi reciprocamente vantaggiosi fra i diversi attori sia del tipo criminale che economico-legale, 
al fine di accumulare ricchezza e potere.  
La provincia di Reggio Emilia ha registrato una crescita superiore alla media regionale riguardo ai reati di riciclaggio, alle estorsioni 
e alle truffe, alle frodi e alla contraffazione; in controtendenza rispetto a quanto si è registrato in generale in regione, in questa 
provincia sono cresciuti anche i reati di sfruttamento della prostituzione e i danneggiamenti.  
Una sintesi utile, a fini interpretativi, di quanto è stato illustrato finora, è possibile ottenerla dalla tabella 4.  
La tabella illustra tre diversi indici che misurano l’incidenza della presenza della criminalità organizzata nel territorio della 
regione.  
In particolare, gli indici sono stati ottenuti dai reati esaminati più sopra in modo dettagliato, i quali, seguendo quanto è noto in 
letteratura, sono stati raggruppati in tre diversi ambiti in cui agiscono i gruppi criminali:  
1. l’ambito del controllo del territorio (Power Syndacate): vi ricadono una serie di reati-spia che attestano il controllo del territorio 
da parte delle organizzazioni criminali (come gli omicidi per motivi di mafia, i reati di associazione a delinquere mafiosa, le 
estorsioni, i danneggiamenti e gli attentati dinamitardi e incendiari); queste attività criminali generalmente sono consolidate e 
incidono in misura elevata nelle zone di origine delle mafie, o dove le mafie sono presenti da più tempo;  
2. l’ambito della gestione dei traffici illeciti (Enterprise Syndacate): vi ricadono i reati riguardanti gli stupefacenti, lo sfruttamento 
della prostituzione, i furti e le rapine organizzate, i reati di ricettazione. Queste attività criminali risultano tendenzialmente più 
diffuse, sia nei territori di origine delle mafie che altrove, dove insistono grandi agglomerati urbani.  
3. l’ambito delle attività criminali economiche-finanziarie: vi ricadono i reati di riciclaggio, di usura, le truffe, le frodi e i reati di 
contraffazione. Queste attività criminali tendono a essere più diffuse nei territori economicamente e finanziariamente ricchi. 
Spesso coinvolgono una rete di soggetti afferenti spesso al mondo delle professioni, non necessariamente strutturati all’interno 
delle organizzazioni, ma per le quali questi offrono prestazioni specialistiche. 
  



 
 
 
Un tasso così elevato, nel nostro territorio, di reati da “colletti bianchi” (economico-finanziari) preoccupa anche perché, come 
hanno rilevato i giudici del processo Aemilia, i clan mafiosi presenti in Emilia presentano “una strategia di infiltrazione che muove 
spesso dall’attività di recupero di crediti inesigibili per arrivare a vere e proprie attività predatorie di complessi produttivi fino a 
creare punti di contatto e di rappresentanza mediatico-istituzionale”.  
Questa analisi è confermata nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e 
sulla criminalità organizzata-anno 2018” presentata al Parlamento il 5 dicembre 2020 dal Ministro dell’Interno.  
In tale relazione, per quanto riguarda la nostra regione, si legge infatti “In Emilia Romagna, l’elevata propensione imprenditoriale 
del tessuto economico regionale è uno dei fattori che catalizza gli interessi della criminalità organizzata, sia autoctona che 
straniera, anche ai fini del riciclaggio e del reinvestimento in attività economiche dei profitti illeciti.  
Tra le mafie nazionali, la ‘ndrangheta ha adottato, anche in questa regione, un approccio marcatamente imprenditoriale, 
prediligendo, tra le proprie direttici operative, l’infiltrazione sia del tessuto economico produttivo sia delle amministrazioni locali, 



aggredendo il territorio, non attraverso il predominio militare, ma orientandosi alla corruttela e alla ricerca delle connivenze, 
funzionali ad una rapida acquisizione di risorse e posizioni di privilegio.  
Tale modello operativo si è agevolmente prestato a consolidare un “sistema integrato” di imprese, appalti ed affari, che ha creato 
un efficace humus con il quale avviare le attività di riciclaggio e di reinvestimento di capitali”. 
Questo obbliga le Pubbliche amministrazioni del territorio emiliano-romagnolo a rafforzare le proprie misure di contrasto alla 
corruzione e ai reati corruttivi in genere, e ad attrezzarsi per evitare di collaborare, magari in modo ignaro, al riciclaggio, 
nell’economia legale, di proventi da attività illecite e quindi all’inquinamento dei rapporti economici, sociali e politici.  
Ma anche per evitare, in uno scenario economico-sociale in ginocchio a causa della pandemia, che le ingenti risorse finanziarie e le 
misure di sostegno messe, o che saranno messe, in campo a favore delle imprese non siano intercettate e non costituiscano 
un’ulteriore occasione per la criminalità organizzata. 
Nel corso degli ultimi decenni l’attività di contrasto alla criminalità organizzata si è molto concentrata sull’attacco ai capitali di 
origine illecita e ciò è avvenuto anche grazie al supporto di un sistema di prevenzione che è un importante complemento 
all’attività di repressione dei reati, intercettando e ostacolando l’impiego e la dissimulazione dei relativi proventi. In questo 
sistema di prevenzione l’UIF (Unità di Informazione Finanziaria) istituita presso la Banca d’Italia dal d.lgs. n. 231/2007, è l’autorità 
incaricata di acquisire i flussi finanziari e le informazioni riguardanti ipotesi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, da 
parte dei responsabili di struttura apicale, principalmente attraverso le segnalazioni di operazioni sospette trasmesse da 
intermediari finanziari, professionisti e altri operatori; di dette informazioni l’UIF effettua l’analisi finanziaria, utilizzando 
l’insieme delle fonti e dei poteri di cui dispone, e valuta la rilevanza ai fini della trasmissione agli organi investigativi e della 
collaborazione con l’autorità giudiziaria, per l’eventuale sviluppo dell’azione di repressione. Nel rapporto annuale pubblicato a 
giugno 2021 evidenzia come nel 2020, anno caratterizzato dalla pandemia Covid-19, in un contesto in cui tutto mutava 
velocemente creando nuovi spazi per comportamenti illeciti favoriti dal distanziamento sociale e dall’emergenza, il sistema di 
prevenzione del riciclaggio abbia comunque dato prova di capacità di reazione e di flessibilità organizzativa. Nel 2020 sono stati 
segnalati 113.187 casi di operazioni sospette (+ 7,0% rispetto al 2019) di cui quasi 2300 relative a contesti di rischio legati 
all’emergenza sanitaria. Sono pervenute comunicazioni oggettive relative a 41 milioni di operazioni per complessivi 215 miliardi di 
euro fra versamenti e prelevamenti significativi in contante, con una riduzione, rispetto al 2019, del dato medio mensile ascrivibile 
ai riflessi della pandemia sui comportamenti e sulle dinamiche economiche. L’incremento rispetto al 2019, deriva principalmente 
dall’aumento delle segnalazioni di banche e poste (+11,2%) nonché dagli intermediari e altri operatori finanziari (+8,5%). Tali 
contributi hanno più che compensato il decremento delle segnalazioni provenienti dai professionisti (-28,1%), dai prestatori di 
servizi di gioco (-10,8%) e dagli operatori non finanziari (-14,4%). Per quanto riguarda la distribuzione territoriale delle 
segnalazioni, è in buona parte sovrapponibile a quella del 2019. Se si rapporta la distribuzione territoriale alla popolazione 
residente, la prima regione per localizzazione dell’operatività sospetta è la Campania, seguita da Lazio e Lombardia. 
 
 
 



PROVINCIA DI REGGIO EMILIA 
Il dinamismo commerciale e industriale del territorio favorisce i tentativi di infiltrazione e penetrazione nel tessuto sociale, 
economico ed imprenditoriale, posti in essere da organizzazioni criminali di tipo mafioso. 
L’intero comprensorio è risultato l’epicentro di una forte componente della ‘ndrina “Grande Aracri” di Cutro (KR), insediata anche 
nei capoluoghi di Modena, Parma e Piacenza. 
L’inchiesta denominata “Aemilia” ha comprovato gli interessi del sodalizio nei lavori collegati alla realizzazione di rilevanti 
interventi di riedificazione, conseguenti al terremoto che ha colpito l’Emilia Romagna nel 2012, ai quali le ditte mafiose avevano 
avuto accesso anche per le cointeressenze mantenute con i titolari di un’importante azienda edile modenese assegnataria di 
appalti pubblici per lo smaltimento delle macerie. Dall’inchiesta è emerso, in particolare, come i proventi illeciti delle 
articolazioni emiliane venissero in parte trasferiti alla cosca crotonese e in parte reimpiegati in loco, sia nell’erogazione di prestiti 
a tassi usurari, sia nell’avvio di progetti immobiliari intestati a “prestanome” nelle province di Mantova e Parma. 
Sulla scorta delle risultanze scaturite dalla richiamata indagine, il 20 aprile 2016 è stato disposto lo scioglimento del consiglio 
comunale di Brescello (RE) per infiltrazione mafiosa, un elemento di assoluta novità nella regione. 
Altri elementi di matrice ‘ndranghetista risultano inoltre attivi nei comuni di Gualtieri e Guastalla, soprattutto in attività connesse 
con il traffico di droga, il reimpiego di capitali illeciti, le false fatturazioni, le truffe societarie, le pratiche usuraie ed estorsive. 
Particolarmente sovra-esposto è il settore dell’autotrasporto, caratterizzato dalla presenza di numerose ditte non integralmente in 
regola sotto il profilo delle autorizzazioni e/o delle iscrizioni di legge e che “speculando” sulla possibilità di beneficiare di talune 
agevolazioni e/o di eludere taluni controlli, finiscono per alterare le regole della 
concorrenza. 
Nel settore degli appalti pubblici, il Prefetto di Reggio Emilia ha adottato numerose interdittive - in specie nei confronti di ditte e 
società, i cui amministratori erano contigui a personaggi affiliati a ‘ndrine calabresi - oltre che provvedimenti di rigetto delle 
istanze di iscrizione nella “white liste”. 
Elementi di clan camorristi risultano attivi nel settore degli stupefacenti - soprattutto nell’area della “bassa reggiana” - nelle 
estorsioni, nell’usura e nel reimpiego dei proventi illeciti in attività economiche. 



3.2. Analisi del contesto interno 
 

Il contesto interno contempla la seguente dotazione organica: 

Dotazione Organica al 31.12.2021 

    

DIPENDENTI 

Dipendenti a tempo indeterminato 1300 

Dipendenti a tempo determinato 222 

    

Maschi 336 

Femmine 1186 

    

Totale Dipendenti 1522 

    

Co.Co.Co. 

Maschi 0 

Femmine 0 

    

DIRIGENTI 

Tempo indeterminato 5 

Tempo determinato 14 

    

Totale Dirigenti 19 

    

DIRETTORE GENERALE 1 

SEGRETARIO GENERALE 1 

 

 

 

 

 



Gli strumenti di programmazione sono tutti regolarmente approvati nei termini di legge. 

La situazione economico finanziaria risulta corretta ed in equilibrio secondo quanto previsto dagli atti contabili. 

Con provvedimento di nomina PG N. 281015 del 22/12/2021, il Sindaco ha individuato e nominato i seguenti professionisti quali 
componenti il nucleo di valutazione: 

• dott.ssa Lisa Zanardo – membro 

• dott. Marco Rossi - membro  

• dott. Maurizio Battini – Direttore generale del Comune - presidente 

Gli incarichi, di durata triennale, avranno decorrenza dal 01/01/2022. 

 



 

Il responsabile anticorruzione 

 

Il Segretario generale Stefano Gandellini è stato nominato RPCT dal 24 gennaio 2020. 

 

 

 



L’organizzazione 



 

4. Valutazione del Rischio 
Nel corso degli anni, il Comune di Reggio Emilia ha svolto (RPCT, Dirigenti e P.O.) un significativo lavoro di individuazione di tutti i 
processi/procedimenti dell’ente e non sembra opportuno azzerare un lavoro così meticoloso. Pertanto, in continuità a quanto fatto 
negli scorsi anni, e tenendo presente quanto richiesto dal nuovo PNA 2019, al momento si confermerà il suddetto lavoro, 
attribuendo un valore qualitativo ai processi, lavorando nel corso dell’anno ad una sua rivisitazione dei criteri. 
La metodologia utilizzata per il “Registro dei rischi” in calce al presente documento (ALLEGATO 1), è quella prevista dal PNA, e 
relativi allegati, che è articolata nelle seguenti fasi: 
- individuazione delle aree di possibile esposizione al rischio (e dei relativi processi/procedimenti amministrativi) su cui 

concentrare l’analisi; 
- identificazione e pesatura dei “rischi specifici” associati a ciascun processo/procedimento, in modo da evidenziare le tipologie e 

priorità d’azione; 
- definizione delle misure organizzative di prevenzione/mitigazione/trattamento del rischio da adottare, a partire dalle aree più 

“sensibili”, con attribuzione della relativa responsabilità ai Dirigenti e individuazione dei tempi di realizzazione della misura. 
Il registro citato presenta, in maniera schematica, i seguenti elementi: le “Aree di rischio” individuate dal legislatore e suggerite 
da ANAC; i processi analizzati; la relativa tipologia di rischio (identificato anche a mezzo dell’Allegato 4 del PNA e della 
Determinazione ANAC 12/2015);la descrizione mappatura per aree di rischio, il Responsabile dell’attuazione, la determinazione del 
livello di rischio, la misura di prevenzione del rischio. Per quanto attiene in particolare alla mappatura dei processi, si specifica che 
tutti i processi previsti nel vigente PTPCT sono stati oggetto d’analisi dal punto di vista di gestione del rischio. In tema di 
ponderazione del rischio, per il 2022 si conferma la seguente valutazione così come previsti nel precedente piano, sulla base di un 
giudizio qualitativo che prende a riferimento il livello di discrezionalità, la rilevanza esterna, la complessità del processo, il valore 
economico, la frazionabilità del processo e i controlli: 
- BASSO: (ex rischio <3) 
- MEDIO: (ex rischio = 3,1 a <4) 
- ALTO: (ex rischio =/> 4,10). 
Particolare attenzione era stata oggetto di uno specifico approfondimento da parte dei PTPCT precedenti sia in relazione all’area 
“contratti pubblici” che a quella del “governo del territorio”, nell’ambito della quale sono stati esaminati tutti i processi, i 
possibili eventi rischiosi e le relative misure afferenti alla pianificazione generale ed attuativa, di iniziativa sia privata che 
pubblica, alle relative fasi esecutive ed alle attività di rilascio/controllo dei titoli abilitativi edilizi. 
Pertanto, come sopra detto, ritenendo la mappatura effettuata, frutto del lavoro del precedente RPCT esaustiva, e non essendovi 
allo stato la possibilità di una più approfondita verifica, si conferma il catalogo dei processi redatto (organizzato secondo le aree di 
rischio), rinviando l’eventuale revisione della valutazione dei processi/procedimenti (criteri qualitativi) al successivo 
aggiornamento del piano. 



I livelli di rischio da associare a ciascun processo, sono stati individuati anche secondo quanto indicato dall’All. 5 del PNA in 
funzione degli indici di probabilità (discrezionalità, rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, frazionabilità 
del processo, controlli) e degli indici di valutazione dell’impatto (organizzativo, economico, reputazionale, immagine) e tenuto 
conto della valutazione di adeguatezza dei Controlli interni all’Ente. Il processo di assegnazione del livello di rischio dei singoli 
processi è depositato in atti all’ufficio del RPCT. 
L’identificazione e la valutazione degli eventi rischiosi 
Una volta effettuata la valutazione del rischio ed attribuito un rating a ciascun processo, come illustrato nel paragrafo precedente, 
si è proceduto ad individuare, analizzare e valutare, per i processi che sono risultati essere collocati in fascia di rischio alta e 
media a seguito dell’operazione di “riposizionamento” sopra descritta, i possibili eventi, azioni e situazioni potenzialmente 
suscettibili di innescare il rischio di corruzione. 
Per ciascun processo è stata verificata l’applicabilità di tutti i rischi elencati analizzando ogni singola situazione ed ogni singolo 
evento in relazione alla specifica realtà del Comune, e sono stati inoltre individuati ed analizzati ulteriori eventi rischiosi scaturenti 
dall’osservazione della medesima specifica realtà. 
 
5. Trattamento del Rischio 
In relazione ai processi considerati (medio, alti), sono stati individuati le misure di prevenzione degli eventi rischiosi elencati nella 
tabella allegata al presente (ALLEGATO N. 2) aggiuntive a quanto previsto nel presente piano. Quando si parla di trattamento del 
rischio, si intende fare riferimento alle misure generali e specifiche di prevenzione e controllo dell’attività amministrativa 
dell’ente. Nel presente piano tutte le misure previste nel proseguo sono indicate con tempi e identificazione del settore 
responsabile alla sua attuazione. 
Le misure di prevenzione, sia generali che specifiche, vanno considerate come un unico sistema nel quale le stesse interagiscono in 
maniera complementare all’interno del piano. Tra le misure previste, s’illustrano le seguenti misure trasversali, ossia le misure che 
in via generale si riferiscono a tutti gli Uffici e che in linea di continuità col precedente PTPCT - stante il carattere di 
obbligatorietà ed efficacia in termini di prevenzione del rischio corruttivo - si intendono mantenere. 
 
 
ROTAZIONE ORDINARIA 
Ordinaria: Secondo quanto disposto dall’art. 1, co. 10, lett. b) della l. 190/2012, il RPCT deve verificare, d’intesa con il dirigente 
competente, «l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più elevato 
il rischio che siano commessi reati di corruzione». 
È fondamentale che la rotazione del personale sia programmata su base pluriennale, tenendo in considerazione i vincoli soggettivi e 
oggettivi dell’ente, dopo che sono state individuate le aree a rischio corruzione e al loro interno gli uffici maggiormente esposti a 
fenomeni corruttivi. Ciò consente di rendere trasparente il processo di rotazione e di stabilirne i nessi con le altre misure di 
prevenzione della corruzione. La programmazione della rotazione richiede non solo il coordinamento del RPCT, ma anche e 



soprattutto il forte coinvolgimento di tutti i dirigenti e dei referenti del RPCT, se presenti all’interno della struttura. Come ogni 
misura specifica, la rotazione deve essere calibrata in relazione alle caratteristiche peculiari di ogni struttura (dimensione e 
relativa dotazione organica, qualità del personale addetto, modalità di funzionamento degli uffici, distribuzione del lavoro e delle 
mansioni). 
Tenuto conto dell’impatto che la rotazione ha sull’intera struttura organizzativa, è consigliabile programmare la stessa secondo un 
criterio di gradualità per mitigare l’eventuale rallentamento dell’attività ordinaria. A tal fine dovranno essere considerati, 
innanzitutto, gli uffici più esposti al rischio di corruzione, per poi considerare gli uffici con un livello di esposizione al rischio più 
basso. Con specifico riferimento al personale non dirigenziale, il criterio della gradualità implica, ad esempio, che le misure di 
rotazione riguardino in primo luogo i responsabili dei procedimenti nelle aree a più elevato rischio di corruzione e il personale 
addetto a funzioni e compiti a diretto contatto con il pubblico. Nel caso di posizioni non dirigenziali la rotazione è disposta dal 
Dirigente, qualora possibile. 
Per i Dirigenti, è disposta dal Direttore Generale, in sede di assegnazione degli incarichi ai sensi dell'art. 50, comma 10, TUEL. 
I provvedimenti di rotazione sono comunicati al responsabile della prevenzione, che provvede alla verifica della pubblicazione sul 
sito dell'ente. 
La rotazione non si applica per le figure infungibili; nel caso in cui nell'ente non vi sia la possibilità di rotazione per una o più 
posizioni ad elevato rischio corruzione, per l’infungibilità della stessa, viene stilato un apposito verbale a firma del Direttore 
Generale e del Dirigente evidenziando i motivi dell'impossibilità. Per le posizioni così individuate, il responsabile della prevenzione 
provvede a definire dei meccanismi rafforzati di controllo. Ai fini della rotazione degli incarichi rilevano anche le procedure di 
incarico a tempo determinato di cui all’art. 110 del D.lgs. 267/2000; 
 
 
ROTAZIONE STRAORDINARIA 

Recepimento della delibera Anac n. 215 del 26 marzo 2019 

Nei casi in cui il Comune venga a conoscenza dell’avvio di procedimento penale nei riguardi di propri dipendenti (coincidente con 
l’iscrizione nel registro delle notizie di reato di cui all’art. 335 c.p.p.), per ipotesi di condotta di natura corruttiva, il RPCT propone 
al competente organo Politico e/o alla pertinente Dirigenza (a seconda che si tratti di macro o micro organizzazione o di misura 
organizzativa centralizzata o meno), congrue misure di rotazione straordinaria del personale coinvolto o l’insussistenza 
dell’esigenza di detta rotazione (accuratamente motivata), di norma entro 10 giorni dall’intervenuta conoscenza. 
Il soggetto/l’organo competente assume le correlate decisioni, di norma entro 10 giorni dalla ricezione delle proposte promananti 
dal RPCT. 
Il mancato recepimento delle proposte deve essere formalizzato e accuratamente motivato. 
 



Le valutazioni/decisioni in argomento vengono ripetute/eventualmente aggiornate in occasione di successivi e significativi step 
dell’azione penale (archiviazione, rinvio a giudizio, definizione dei differenti gradi di giudizio). 
 
Le misure di rotazione straordinaria possono concretizzarsi, a titolo esemplificativo, in: 
-      Cambiamento (anche parziale) dei compiti lavorativi; 
-      Cambiamento di servizio/ufficio (anche logisticamente inteso); 
-      Assegnazione a funzioni ispettive, di consulenza, studio, ricerca, o altri incarichi; 
-      In caso di obiettiva indisponibilità di soluzioni alternative, aspettativa o disponibilità, con conservazione del trattamento 
economico in godimento. 
 
L’applicazione delle misure di rotazione straordinaria implica la ripesatura delle indennità di posizione, con conseguenti riflessi 
sulle indennità di risultato, salve le ipotesi di disponibilità/aspettativa. 
 
Le misure di rotazione straordinaria sono assunte previo contraddittorio con gli interessati. 
 
 

OBBLIGO DI ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI INTERESSI 

“Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti 
endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di 
conflitto, anche potenziale” (art. 6-bis della l. 241/1990 - introdotto dall’art. 1, comma 41, della l. 190/2012). 
La disposizione stabilisce, da un lato, l’obbligo di astensione per i soggetti ivi indicati, ad adottare gli atti endoprocedimentali ed il 
provvedimento finale, nel caso di conflitto di interesse anche solo potenziale; dall’altro, un dovere di segnalazione a carico dei 
medesimi soggetti. In sostanza l’obbligo di astensione coinvolge tutto il procedimento laddove sussistono situazioni di conflitto di 
interesse. 
Come chiarito dal Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) (All. 1, par. B.6), la predetta disposizione persegue una finalità di 
prevenzione che si realizza mediante l’astensione dalla partecipazione alla decisione (sia essa endoprocedimentale o meno) del 
titolare dell’interesse, che potrebbe porsi in conflitto con l’interesse perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con 
l’interesse di cui sono portatori il destinatario del procedimento, gli altri interessati e i contro interessati. 
Lo stesso PNA precisa al riguardo che la norma va coordinata con le disposizioni del d.p.r. 16 aprile 2013, n. 62 (Regolamento 
recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165) il 
quale stabilisce all’art. 7 (“obbligo di astensione”) che “il dipendente si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad 
attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, 
oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni con cui egli o il 



coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di 
cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti 
di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di 
convenienza. Sull’astensione decide il responsabile dell'ufficio di appartenenza”.  
Tale disposizione contiene una tipizzazione delle relazioni personali o professionali sintomatiche del possibile conflitto di interesse 
e contiene anche una clausola di carattere generale in riferimento a tutte le ipotesi in cui si manifestino gravi ragioni di 
convenienza.  
La violazione sostanziale della norma, che si realizza con il compimento di un atto illegittimo, dà luogo a responsabilità disciplinare 
del dipendente, suscettibile di essere sanzionata con l’irrogazione di sanzioni all’esito del relativo procedimento, oltre a poter 
costituire fonte di illegittimità del procedimento e del provvedimento conclusivo dello stesso, quale sintomo di eccesso di potere 
sotto il profilo dello sviamento della funzione tipica dell’azione amministrativa (All. 1 PNA). 
La ratio dell’obbligo di astensione, in simili circostanze, va quindi ricondotta nel principio di imparzialità dell’azione 
amministrativa e trova applicazione ogni qualvolta esista un collegamento tra il provvedimento finale e l’interesse del titolare del 
potere decisionale. 
Peraltro il riferimento alla potenzialità del conflitto di interessi mostra la volontà del legislatore di impedire ab origine il verificarsi 
di situazioni di interferenza, rendendo assoluto il vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi posizione che possa, anche in 
astratto, pregiudicare il principio di imparzialità. 
La specifica disciplina comportamentale del conflitto di interessi è prevista nel codice disciplinare del Comune. 
Le prescrizioni per la prevenzione della corruzione sono invece contemplate nel Piano anticorruzione. 

 

RESPONSABILI TUTTI I DIPENDENTI E DIRIGENTI 

MISURA DI PREVENZIONE 
Dichiarazione apposta su ogni determinazione e deliberazione (in sede di apposizione del parere) da 
parte del Dirigente firmatario nel quale “Si attesta che non sussistono situazioni di conflitto di 
interesse in capo al/i  Dirigente/i firmatario/i ed al/i responsabile/i del procedimento”. 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

L’applicazione della presente misura verrà monitorata, per le delibere, nella fase di controllo da 
parte del Segretario Comunale e per le determine in fase di controllo successivo di legittimità degli 
atti, prestando particolare attenzione alle segnalazioni che dovessero intervenire. 

 



 

MISURE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE NELLA FORMAZIONE DELLE COMMISSIONI DI GARA E DI CONCORSO E NEGLI 
INCARICHI DIRIGENZIALI 

L’ art. 1 comma 46 “Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici” 
nell’ introdurre l’art. 35 bis del D. Lgs 30 marzo 2001 n. 165 ha previsto testualmente che: 

1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del 
libro secondo del codice penale: 

a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, 
all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, per la 
concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere. 
2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi e regolamenti che disciplinano la formazione di commissioni e la nomina dei 
relativi segretari». 
 

RESPONSABILI TUTTI I DIRIGENTI 

MISURA DI PREVENZIONE 

Preliminarmente alla nomina dei componenti delle Commissioni di gara e concorso a qualunque 
titolo espletate dall’Amministrazione comunale, i componenti delle medesime commissioni devono 
sottoscrivere apposita dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà. 
Stesse dichiarazioni devono essere sottoscritte per gli incarichi dirigenziali, da integrare ai sensi dei 
Codici di comportamento dei dipendenti pubblici e del D.Lgs. n. 33/2013. 
 
Le predette dichiarazione sostitutive dell’atto di notorietà devono essere acquisite e custodite, 
fermo restando che nell’eventuale ipotesi in cui il componente nominando non sia nelle condizioni 
di poter attestare ciò che è prescritto nel precitato modulo, dovrà essere prontamente informato il 
Responsabile anticorruzione, indicando al contempo l’eventuale causa ostativa della nomina. 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

L’applicazione della presente misura verrà monitorata  in fase di controllo successivo di legittimità 
degli atti, prestando particolare attenzione alle segnalazioni che dovessero intervenire. 



 
CLAUSOLA DI PANTOUFLAGE 

Si intente per “pantouflage” il “passaggio di funzionari pubblici a ditte private”. 

Al riguardo, la legge n. 190/2012 ha introdotto la norma di cui al comma 16-ter dell’art.53, D.lgs. n. 165/2001, secondo la quale “i 
dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 
amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di 
pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione 
svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma 
sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i 
successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti”. 

Inoltre, ai fini applicativi della suddetta norma, l’art. 21 del D.lgs. n. 39/2013 precisa che “…sono considerati dipendenti delle 
pubbliche amministrazioni anche i soggetti titolari di uno degli incarichi di cui al presente decreto, ivi compresi i soggetti esterni 
con i quali l’amministrazione, l’ente pubblico o l’ente di diritto privato in controllo pubblico stabilisce un rapporto di lavoro, 
subordinato o autonomo. Tali divieti si applicano a far data dalla cessazione dell’incarico.” 

Risulta utile segnalare il parere esplicativo ANAC 18/02/2015 AG/08/2015/AC, il quale specifica che il pantouflage: ”mira a ridurre 
il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego del dipendente successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro. Si 
intende, dunque, evitare che, durante il periodo di servizio, il dipendente stesso possa precostituirsi delle situazioni lavorative 
vantaggiose sfruttando la sua posizione e il suo potere all’interno dell’amministrazione per ottenere un lavoro presso il soggetto 
privato in cui entra in contatto”. 

 

RESPONSABILI TUTTI I DIRIGENTI 

MISURA DI PREVENZIONE 
Inserimento in ogni contratto di lavori, servizi e forniture concluso dall’Amministrazione una 
clausola che riporti i riferimenti ed i contenuti della citata normativa ( art. 53, D.lgs. n. 165/2001, 
comma 16-ter e art. 21 del D.lgs. n. 39/2013). 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

L’applicazione della presente misura verrà monitorata in fase di controllo successivo di legittimità 
degli atti, prestando particolare attenzione alle segnalazioni che dovessero intervenire. 

 



CONCESSIONE ED EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI NONCHÉ ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI 
ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE A PERSONE ED ENTI PUBBLICI E PRIVATI 
 
 
La legge n. 190/2012 individua la concessione di sovvenzioni, contributi, vantaggi economici diretti o indiretti di qualunque genere 
a persone ed a enti pubblici e privati come attività nell’ambito della quale è più elevato il rischio di corruzione. 
 
 
 
RESPONSABILI TUTTI I DIRIGENTI 

MISURA DI PREVENZIONE Pubblicazione sulla sezione dedicata del sito amministrazione trasparente 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

L’applicazione della misura relativa alla pubblicazione verrà monitorata in fase di controllo 
successivo di legittimità degli atti. 



 
PIANO ANTICORRUZIONE E SEZIONE TRASPARENZA 

 

Il Piano contiene, in apposita sezione, il sistema organizzato degli adempimenti di trasparenza nel quale sono indicati, con 
chiarezza, le azioni, i flussi informativi attivati o da attivare per dare attuazione, da un lato, agli obblighi generali di pubblicazione 
di cui al d.lgs. n. 33/ 2013 e, dall’altro, alle misure di trasparenza individuate come misure di specifica prevenzione della 
corruzione.  

Dal sistema per la trasparenza risultano gli obblighi di comunicazione/pubblicazione  ricadenti sui singoli uffici, con la connessa 
chiara individuazione delle responsabilità dei dirigenti  preposti, nonché i poteri riconosciuti al responsabile della trasparenza,  
coincidente con il Responsabile anticorruzione, al fine di ottenere il rispetto di tali obblighi.  

A questo fine, si ricorda che gli obblighi di collaborazione col Responsabile anticorruzione rientrano tra i doveri di comportamento 
compresi in via generale nel codice di cui al d.p.r. 62/2013 e che, pertanto, sono assistiti da specifica responsabilità disciplinare.  

 

 

 

RESPONSABILI TUTTI I DIRIGENTI 

MISURA DI PREVENZIONE 
La trasparenza viene assicurata mediante la pubblicazione delle informazioni sulla Sezione 
Amministrazione trasparente del sito istituzionale. 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

Controllo periodico da parte dell’OIV 
 
Monitoraggio a cadenza semestrale del RPCT 



PIANO ANTICORRUZIONE - SISTEMA TRASPARENZA E STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE DELL'ENTE 

 

Va assicurata l’integrazione tra il PIANO ANTICORRUZIONE, il SISTEMA DELLA TRASPARENZA e gli altri processi di programmazione e 
gestione, in  particolare con il ciclo di gestione della performance e i controlli interni, al fine di porre le condizioni per la 
sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione della corruzione adottata. 

Detta strategia deve trovare un preciso riscontro negli obiettivi organizzativi delle amministrazioni e degli enti. 

Gli obiettivi individuati nel Piano per i Dirigenti in merito all’attuazione delle misure di prevenzione o delle azioni propedeutiche e 
i relativi indicatori devono essere collegati agli obiettivi inseriti per gli stessi soggetti nel piano delle performance. 

A seguito dell'approvazione del presente Piano, il Servizio pianificazione, programmazione e controllo cura l’inserimento delle 
prescrizioni del piano negli obiettivi di Peg. 

L’attuazione delle misure previste nel PIANO diviene uno degli elementi di valutazione del dirigente e del personale non 
dirigenziale. 

Il monitoraggio sull'attuazione delle misure anticorruzione viene effettuato a cura del RPCT con cadenza almeno semestrale. 

In sede di monitoraggio il responsabile anticorruzione verifica l'efficacia delle misure, l'adeguatezza degli indicatori, il rispetto 
della tempistica degli interventi. A seguito del monitoraggio il RESPONSABILE ANTICORRUZIONE può proporre di apportare 
adeguamenti al Piano. 

 

 

RESPONSABILI TUTTI I DIRIGENTI  

MISURA DI PREVENZIONE 

- Le misure di prevenzione previste nel presente integrano il piano della performance; 

- La capacità manageriale della dirigenza viene valutata anche alla luce dei presenti 
documenti; 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

Monitoraggio a cadenza almeno semestrale da parte dei dirigenti, su richiesta del  RPCT 



FORMAZIONE DEL PERSONALE 

La centralità della formazione è affermata già nella l. 190/2012 (art. 1, co. 5, lett. b); co. 9, lett. b); co. 11). 

Seguendo le indicazioni fornite dalla determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 la formazione deve riguardare: 

 

- con approcci differenziati, tutti i soggetti che partecipano, a vario titolo, alla formazione e attuazione delle misure: 
RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE, referenti, organi di indirizzo, titolari di uffici di diretta 
collaborazione e di incarichi amministrativi di vertice, responsabili degli uffici, dipendenti.  La formazione, poi, dovrà essere 
differenziata in rapporto alla diversa natura dei soggetti tenuti all’adozione di misure di prevenzione e di trasparenza e ai 
diversi contenuti delle funzioni attribuite. 

- la formazione deve riguardare, anche in modo specialistico, tutte le diverse fasi: l’analisi di contesto, esterno e interno; la 
mappatura dei processi; l’individuazione e la valutazione del rischio; l’identificazione delle misure; i profili relativi alle 
diverse tipologie di misure. 

 

 

 

RESPONSABILI 
DIRIGENTE DEL SERVIZIO GESTIONE E SVILUPPO DEL PERSONALE E DELL’ORGANIZZAZIONE IN 
COLLABORAZIONE CON IL RESPONSABILE ANTICORRUZIONE 

MISURA DI PREVENZIONE Formazione di tutto il personale 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

Report/atti del Dirigente competente 



I CONTROLLI DI REGOLARITA’ AMMINISTRATIVA 

 

Con deliberazione consiliare n. 2068/11 del 20/1/2013 è stato approvato il Regolamento dei controlli interni del Comune di Reggio 
Emilia previsto dagli art. 147 e seguenti del TUEL.  

Le azioni di prevenzione della corruzione dovranno essere in linea con il sistema di controllo previsto da tale Regolamento. 

Il Regolamento dei controlli interni del Comune di Reggio Emilia all’art. 15 prevede il “Controllo successivo” esercitato sotto la 
direzione del Segretario generale che si avvale della “Commissione dell’Auditing interno per il controllo successivo” . 

Ai sensi dell’art. 16 co.2 del suddetto Regolamento la Commissione dell’Auditing interno opera sulla base di un programma di 
controlli a campione secondo una selezione casuale effettuata con motivate tecniche di campionamento, da esplicitarsi all’inizio di 
ogni anno, che riguarderà tutti i servizi del Comune. 

Tali controlli saranno indirizzati inoltre a verificare l’attuazione delle misure previste dal presente piano nella predisposizione degli 
atti amministrativi. 

 

RESPONSABILI COMMISSIONE AUDIT INTERNO 

MISURA DI PREVENZIONE PROGRAMMA DI CONTROLLI ANCHE SU MISURE PREVISTE DAL PIANO 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

Report Commissione Audit interno a cadenza trimestrale 



TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI- WHISTLEBLOWING 

Una misura attuativa del Piano per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità è rappresentata dal 
whistleblowing, espressione con la quale si fa riferimento al dipendente che segnala, agli organi legittimati ad intervenire, 
violazioni o irregolarità commesse ai danni dell’interesse pubblico. 

Tale istituto è stato introdotto nel nostro ordinamento giuridico dall'art.1, comma 51 della legge 190/2012, in virtù del quale il 
pubblico dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico 
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o 
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati 
direttamente o indirettamente alla denuncia. 

In adempimento delle norme e di quanto previsto dal proprio Piano anticorruzione, il Comune di Reggio Emilia ha introdotto 
l’istituto del whistleblowing con deliberazione di Giunta Comunale n. 227 del 10/12/2015 e quindi ha deciso: 

- dotarsi di una disciplina organizzativa e procedurale per la gestione delle segnalazioni di condotte illecite, avanzate dai 
dipendenti e collaboratori del Comune di Reggio Emilia, coerente con le direttive fornite da ANAC nella Determinazione n.6, che 
verrà sottoposta all’approvazione della Giunta Comunale; 

- avviare la nuova procedura interna di gestione informatizzata delle predette segnalazioni mediante l’utilizzo di codici sostitutivi 
dei dati identificativi attraverso l'uso di un algoritmo di crittografia; 

- garantire in maniera completa la riservatezza del segnalante sin dalla fase di avvio delle segnalazioni, sia nella procedura 
informatizzata che cartacea.  

Dal mese di novembre 2018 è stata attivata procedura informatizzata per la gestione delle segnalazioni. 

 

RESPONSABILI RESPONSABILE ANTICORRUZIONE 

MISURA DI PREVENZIONE 
Gestione informatizzata delle segnalazioni mediante l’utilizzo di codici sostitutivi dei dati 
identificativi attraverso l'uso di un algoritmo di crittografia 

MONITORAGGIO 
DELL’APPLICAZIONE 

A cura del responsabile anticorruzione 



I PIANI E I PROTOCOLLI DI LEGALITA’ PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL’ILLEGALITÀ DEL 
COMUNE DI REGGIO EMILIA 

 

PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2014 

Con Deliberazione n. 19 del 05/02/2014 la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione, ha 
approvato il primo PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO 
EMILIA riferito all’annualità 2014. Infatti, per l’anno 2014, in fase di prima applicazione, il Piano ha avuto validità annuale. 

Al piano sono allegati: 

1.      Il Piano per la trasparenza e l’integrità, 

2. Il codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Reggio Emilia, 

3. Il documento di mappatura dei rischi con l’indicazione delle azioni correttive e delle responsabilità, 

4. Fac-simili di attestazioni di responsabilità da rendere da parte dei dirigenti e dei dipendenti dell’Ente. 

 

PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2015-
2017 

Con Deliberazione n. 44 del 19/03/2015 la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione, ha 
approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL’ILLEGALITÀ 2015-2017 NEL COMUNE DI 
REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

1. Il Piano per la trasparenza e l’integrità, 

2. Il codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Reggio Emilia, 

3. Il documento di mappatura dei rischi con l’indicazione delle azioni correttive e delle responsabilità, 

4. Fac-simili di attestazioni di responsabilità da rendere da parte dei dirigenti e dei dipendenti dell’Ente. 

 

 

PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2016-
2018 



Con Deliberazione n. 18 del 29/01/2016 la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione, ha 
approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL’ILLEGALITÀ 2016-2018 NEL COMUNE DI 
REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

1. Il Piano per la trasparenza e l’integrità, 

2. Il codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Reggio Emilia, 

3. Il documento di mappatura dei rischi con l’indicazione delle azioni correttive e delle responsabilità, 

4. Fac-simili di attestazioni di responsabilità da rendere da parte dei dirigenti e dei dipendenti dell’Ente. 

e con successive deliberazioni le relative Parti speciali dedicate al processo di gestione del rischio corruzione in tutti i Servizi 
dell’Ente. 

 

PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2017-
2019 

Con Deliberazione n. 36 del 09/03/2017 la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione, ha 
approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL’ILLEGALITÀ 2017-2019 NEL COMUNE DI 
REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

1. l'aggiornamento dell’analisi di contesto (imperniata sulla “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine 
e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, ai sensi degli artt. 113 della legge 1° aprile 1981, n. 121, e 
successive modificazioni; 109 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159; 3, comma 1, del testo unico 
di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni e 17, comma 5, della legge 26 marzo 2001, n. 
128”, trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei Deputati il 14 gennaio 2016; e su successivi 
aggiornamenti di fonte giornalistica); 

2. l’aggiornamento delle misure di gestione e contrasto del rischio corruttivo (relativo a affidamento di appalti inferiori alla 
soglia di € 40.000,00, gestione dei rapporti con gli enti derivati, urbanistica - edilizia privata); 

3. il completamento e aggiornamento della misurazione del rischio corruttivo; 
4. Il Piano della Trasparenza 2017/2019 e allegata tabella “Elenco obblighi di pubblicazione in Amministrazione Trasparente”; 
5. I precedenti documenti confermati nella loro vigenza seppur coordinati e aggiornati alle innovazioni appena introdotte; 
 

PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2018-
2020 



Con Deliberazione n. 13 del 30/01/2018 e successivi aggiornamenti (Delibera Giunta n. 33 del  01/03/2018 e delibera Giunta 
Comunale  n.  129 del 17/07/2018 ) la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione, ha 
approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL’ILLEGALITÀ 2018-2020 NEL COMUNE DI 
REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

1. l'aggiornamento dell’analisi di contesto (imperniata sulla “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine 
e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, ai sensi degli artt. 113 della legge 1° aprile 1981, n. 121, e 
successive modificazioni; 109 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159; 3, comma 1, del testo unico 
di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni e 17, comma 5, della legge 26 marzo 2001, n. 
128”, trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei Deputati in data 4 gennaio 2017 - anno 2015  e su 
successivi aggiornamenti di fonte giornalistica); 

2. l’aggiornamento delle misure di gestione e contrasto del rischio corruttivo; 
3. Il Piano della Trasparenza 2018/2020 e allegata tabella “Elenco obblighi di pubblicazione in Amministrazione Trasparente”; 
4. I precedenti documenti confermati nella loro vigenza seppur coordinati e aggiornati alle innovazioni appena introdotte; 

 

PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2019-
2021 

Con Deliberazione n. 16 del 31/01/2019 e successivi aggiornamenti la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della 
prevenzione della corruzione, ha approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E 
DELL’ILLEGALITÀ 2019-2021 NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

1. l’aggiornamento delle misure di gestione e contrasto del rischio corruttivo; 
2. la tabella con “Elenco obblighi di pubblicazione in Amministrazione Trasparente”; 
3. I precedenti documenti confermati nella loro vigenza; 

 
 
PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2020-
2022 

Con Deliberazione n. 19 del 30/01/2020 e successivi aggiornamenti la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della 
prevenzione della corruzione, ha approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E 
DELL’ILLEGALITÀ 2020-2022 NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

4. l’aggiornamento delle misure di gestione e contrasto del rischio corruttivo; 
5. la tabella con “Elenco obblighi di pubblicazione in Amministrazione Trasparente”; 
6. I precedenti documenti confermati nella loro vigenza; 



 
PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITA' NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 2021-
2023 

Con Deliberazione n. 52 del 25/03/2021 e successivi aggiornamenti la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile della 
prevenzione della corruzione, ha approvato il PIANO PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E 
DELL’ILLEGALITÀ 2021-2023 NEL COMUNE DI REGGIO EMILIA E RELATIVI ALLEGATI: 

7. l’aggiornamento delle misure di gestione e contrasto del rischio corruttivo; 
8. la tabella con “Elenco obblighi di pubblicazione in Amministrazione Trasparente”; 
9. I precedenti documenti confermati nella loro vigenza; 

 



 
I PROTOCOLLI DI LEGALITA’DEL COMUNE DI REGGIO EMILIA 
  

Sul tema della legalità il comune di Reggio Emilia ha approvato alcuni importanti protocolli di legalità e appositi provvedimenti tra 
i quali: 

- Il PROTOCOLLO D'INTESA PER LA PREVENZIONE DEI TENTATIVI DI INFILTRAZIONE DELLA CRIMINALITÀ ORGANIZZATA NEL 
SETTORE DEGLI APPALTI E CONCESSIONI DI LAVORI PUBBLICI con la locale Prefettura – Ufficio Territoriale del Governo 
(approvato con deliberazione G.C. n. 7742/154 del 17/5/2011) che integra ed estende il ricorso alle comunicazioni e 
informazioni antimafia anche al di sotto delle soglie economiche previste dalla normativa antimafia; 
 

- Il PROTOCOLLO DI LEGALITÀ PER LA PREVENZIONE DEI TENTATIVI DI INFILTRAZIONE DELLA CRIMINALITÀ ORGANIZZATA NEL 
SETTORE DELL’EDILIZIA PRIVATA E DELL’URBANISTICA tra la prefettura di Reggio Emilia e il Comune di Reggio Emilia volto ad 
estendere le cautele antimafia anche nei settori dell’Urbanistica e dell’Edilizia ed all’intera filiera dei richiedenti di titoli 
abitativi. 

 

Inoltre, il Comune di Reggio Emilia con deliberazione di Consiglio Comunale n. 168 del 21/09/2015 ha approvato varianti normative 
specifiche al PSC e al Regolamento urbanistico edilizio finalizzate a disciplinare la programmazione delle previsioni urbanistico-
territoriali in ordine alla localizzazione delle “Attività ludico-ricreative con problematiche di impatto” al fine di combattere il 
fenomeno della ludopatia e le connesse attività criminali. 

In data 21/11/2016, il Consiglio Comunale di Reggio Emilia ha approvato la convenzione tra i comuni della provincia di Reggio 
Emilia e la Provincia stessa per la costituzione di un ufficio associato di supporto alle attività connesse al “protocollo di legalita' per 
la prevenzione dei tentativi di infiltrazione della criminalità organizzata nel settore dell’edilizia privata e dell’urbanistica, 
stipulato con la prefettura di Reggio Emilia”. 

In data 10/12/2016 è stato sottoscritto tra il Comune di Reggi Emilia, la Provincia di Reggio Emilia, la Camera di Commercio  e le 
associazioni degli imprenditori del settore edile un protocollo finalizzato alla istituzione di un “Marchio di legalità” che renda 
visibile ed apprezzabile , anche sotto il profilo commerciale l'iscrizione delle ditte alle White List della Prefettura di Reggio Emilia. 

In data 06/06/2017 la Giunta Comunale ha preso atto del Protocollo legalità per la prevenzione dei tentativi di infiltrazione della 
criminalità organizzata nel settore dell’edilizia privata e dell’urbanistica, stipulato tra Comune e Prefettura di Reggio Emilia e 
relative disposizioni organizzative. 

Inoltre in data 12/12/2017 è stata approvata Deliberazione di Giunta Comunale n. 221 “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI DIVIETO DI 
APERTURA E DI ESERCIZIO DELLE SALE GIOCO E DELLE SALE SCOMMESSE E NUOVA INSTALLAZIONE DI APPARECCHI PER IL GIOCO 



D'AZZARDO LECITO. MAPPATURA DEI LUOGHI SENSIBILI E DEGLI ESERCIZI DI CUI AL'ART 6 COMMA 2 BIS DELLA L. R. 5 / 2013” in 
applicazione delle norme regionale per il contrasto, la prevenzione, la riduzione del rischio della dipendenza dal gioco d'azzardo 
patologico, nonché delle problematiche e delle patologie correlate.  

PREVENZIONE ANTIRICICLAGGIO 
La disciplina in materia di antiriciclaggio di cui al D.Lgs. n. 231/2007 (art. 41) e DM Interno 25/09/2015, prevede l’individuazione di 
un soggetto “gestore” all’interno dell’Ente. 
Con deliberazione di Giunta Comunale n. 238 del 16/12/2021 è stata attivata l’attuazione anche di tale disciplina. 
“1. Gli operatori adottano, in base alla propria autonomia organizzativa, procedure interne di valutazione idonee a garantire 
l'efficacia della rilevazione di operazioni sospette, la tempestività della segnalazione alla UIF, la massima riservatezza dei 
soggetti coinvolti nell'effettuazione della segnalazione stessa e l'omogeneità dei comportamenti.” Ove per “operatori” si intende 
quanto riportato nell’art. 2 D.M.: “ Art. 2. Ambito di applicazione - 1. Il presente decreto si applica agli uffici della pubblica 
amministrazione, di seguito riassuntivamente indicati come «operatori». 
L’atto organizzativo previsto, con l’individuazione degli altri soggetti competenti in materia e delle procedure di comunicazione e 
verifica, consentirà di coinvolgere TUTTI GLI UFFICI COMUNALI nel monitoraggio antiriciclaggio ed attivare le relative funzioni e 
responsabilità. 
Si rinvia all’allegato 2 l’indicazione delle fasi per l’attuazione e dei tempi di realizzazione, con la precisazione che, sebbene 
inserita in tale contesto, la misura in questione non afferisce ad alcun processo corruttivo mappato, ma si rende necessaria per 
l’attuazione della disciplina prevista nel PNA. 
 

6. Responsabilità 
Il RPCT risponde nelle ipotesi previste ai sensi dell'art. 1 commi 12,13,14 della legge 190/2012. 
Con riferimento alle rispettive competenze, costituisce elemento di valutazione della responsabilità dei dipendenti e dei Dirigenti 
oltre che elemento di valutazione sulla performance individuale: 
- la mancata osservanza delle disposizioni contenute nel presente piano della prevenzione della corruzione; 
- i ritardi degli aggiornamenti dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico dei Dirigenti ; 
- per le responsabilità derivanti dalla violazione del codice di comportamento approvato. 
 
Monitoraggio sul funzionamento e sull’osservanza del piano 
La verifica del funzionamento e dell'osservanza del presente Piano, così come delle altre disposizioni in materia, è richiesta 
dall’art. 1, comma 12, lett. b), L.190/2012. 
Monitoraggio del RPCT 
Il monitoraggio viene effettuata dal RPCT, coadiuvato dal Gruppo di lavoro, e dai Dirigenti per mezzo delle seguenti attività: 
a) riunioni periodiche, con i Dirigenti di Settore, di verifica dell’attuazione del Piano ed eventuale tempestiva informazione di 
eventuali anomalie riscontrate; 



b) organizzazione dell’attività di formazione prevista nel Piano, a mezzo del competente settore personale; 
c) redazione di una relazione annuale sui risultati dell’attività svolta, da trasmettere all’Organo esecutivo e da pubblicare on line 
sul sito Internet dell’Amministrazione entro il 15 dicembre di ogni anno, ai sensi dell’art. 1, comma 14, della L. 190/2012; 
d) proposte di modifica o adeguamento del Piano a seguito delle verifiche di cui al punto a); 
e) verifica del rispetto dello svolgimento delle azioni entro i termini indicati nel Piano ed eventuale diffida ad adempiere. 
Monitoraggio dirigenti e modulistica 
I Dirigenti sono obbligati a fornire al RPCT la seguente attività di collaborazione e referto rispetto al monitoraggio di cui sopra: 
a) segnalano, tempestivamente, ogni eventuale anomalia rispetto all’ordinario e regolare espletamento delle attività in materia; 
b) periodicamente, su richiesta, trasmettono una relazione di verifica complessiva dello stato di attuazione delle disposizioni in 
materia e del PTPCT – annualità precedente -; con apposite richieste del RPCT possono essere richiesti ulteriori reports in corso di 
annualità. 
 
Aggiornamento 
Il presente Piano, così come le priorità d’intervento e la mappatura e pesatura dei rischi, saranno comunque oggetto di 
aggiornamento annuale o, se necessario, in corso d’anno, anche in relazione ad eventuali adeguamenti a disposizioni normative e/o 
a riorganizzazione di processi e/o funzioni od osservazioni esterne pervenute. 
 

 
IL RPCT 

Il Segretario Generale 
 


